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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO : 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova 8,
proti odporkyni : M. H., Z.. XX.X.XXXX, Z. B. U., X. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, v konani zast.
opatrovni¢kou T.B. U., zamestnankyrou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 284,02 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 284,02 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
15.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 17,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.9.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporkynu
k zaplateniu sumy 284,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne od 15.10.2010 do
zaplatenia a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni C.. T. zo
dnia X.X.XXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky, vypozical odporkyni
1 ks mikroprocesorového zariadenia - SIM karty, ktory jej umozfioval vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Zmluvy o pripojeni C.. T. odpredal odporkyni 1 ks
mobilného telefénu znacky Q. M. N. U. za kdpnu cenu 1 Euro. Podmienky poskytnutia zfavy z kupne;j
ceny mobilnych telefénov a naroku na jej doplatenie upravoval Dodatok k vySSie uvedenej zmluve a
Priloha €. 1 Dodatku k Zmluve, Bonusy ponuky " Akviziéna ponuka ". Tym, ze odporkyfa riadne a
vC€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 4.6.2010 - 14.7.2010 porusila
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k vy$Sie uvedenej zmluve je povinna zaplatit navrhovatelovi
dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 144,00 Eur. Navrhovatel, preto pokusom o pokonavku zo dna
30.9.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ju na ich uhradu v dodatocnej lehote a nasledne v zmysle Casti ¢l. 4 VSeobecnych
podmienok ukondil platnost vysSie uvedenej zmluvy. Odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala
ani CiastoCnou uhradou pohladavky. Navrhovatefl si prostrednictvom podaného navrhu uplatnil aj urok
z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami 11, bod 11.14 a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
15.10.2010. Navrhovatelova pohladavka voci odporkyni ku driu podania navrhu na za€atie konania teda
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 140,02 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo
vysSke 144,00 Eur, t.j. spolu celkom 284,02 Eur.

Sud v danej veci vykonal Setrenie pobytu odporkyne, a to prostrednictvom Registra obyvatelov SR v
Banskej Bystrici, Evidencie vazriov ZVJS SR, Prezidia policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzinecke;j



policie ( Odbor analyzy rizik a koordinécie ), 00 PZ Galanta a OO PZ Sala, pri¢om zistil, Ze odporkyfia
sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste. Preto uznesenim &.k. 15C/115/2012-42 zo dfia 30.4.2012
ustanovil odporkyni opatrovnika pre dané konanie a to v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu, Alzbety
Gulasovej, a vo veci nariadil pojednavanie, a to na den 2.8.2012. Uvedené pojednavanie vSak bolo
odro¢ené a to na der 16.10.2012.

Na pojednavanie konané dfia 16.10.2012 sa ucastnici nedostavili. Navrhovatel svoju neuc€ast na
pojednavani vopred pisomne ospravedinil, a to podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.10.2012,
pricom ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporkyne
svoju nepritomnost vopred nijakym spésobom neospravedinila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: I. H. X. T. I L. X.X.XXXX, L. A. I, X. C..XL.A.lL,B.
X. "TXM, XOH XL L XX XXXXX, Gl €L XXXXXXXXXX L L. XXXXXXXVV X XXM, G.
C.. XXXXXXXXXX 1. L XXX XXXX V. V. XXX, XX M., G. C.. XXXXXXXXXX |, L. XXX XXXX V. V. X XX
M., G. C.. XXXXXXXXXX I. L. X.X.XXXX V. V. XX,XX M., V8eobecné podmienky spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujiucim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporkyna s navrhovatelom uzavrela dina 4.6.2010 Zmluvu o pripojeni €. T., ktorej neoddelitelnou
suc€astou su V8eobecné zmluvné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypoZi€al navrhovatel odporkyni
1 ks mikroprocesorového zariadenia - SIM karty, ktoré jej umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti Zmluvy o pripojeni €. T. odpredal odporkyni 1 ks
mobilného telefonu znacky Q. M. N. U. za kipnu cenu 1 Euro. Navrhovatel s odporkyriou k zmluve
uzatvoril aj Dodatok, v ktorom sa odporkyfa zaviazala v pripade porusenia povinnosti vyplyvajucich z
predmetnej zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 144,00 Eur ( 4 338,14,- Sk ). Odporkyna
sa zaviazala, Ze bude platit za sluzby poskytnuté navrhovatefom, ktoru povinnost si vSak neplnila riadne
a véas, preto navrhovatel ukoncil s odporkyrou platnost zmluvy a odporkyni vznikla povinnost uhradit
navrhovatelovi za poskytované sluzby sumu 140,02 Eur a zmluvnu pokutu spolu vo vySke 144,00 Eur.

Podla §43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 544 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

V zmysle ¢l.2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni T., v pripade porusenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najmé ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukongeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 144,00 Eur ( 4
338,14 Sk ).



Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. K prvému driu
omeskania (15.10.2010 ) bola diskontna sadzba uréena Eurdpskou centralou bankou vo vyske 1,00 %.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou Zmluvu o
pripojeni €. T. zo diia X.X.XXXX spolu s Dodatkom, pri€om jej neoddelitelnou suéast'ou boli VSeobecné
podmienky spolo€nosti. V predmetnej zmluve sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni sluzby
spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radioteleféonnej siete a odpredal odporkyni mobilny telefon
znaCky Sony Ericsson W595s gold za kupnu cenu 1 Eur. Odporkyna sa zaviazala uhradzat’ cenu za
poskytnuté sluzby po dobu najmenej 24 mesiacov od u€innosti zmlav. Nakolko odporkyfia nezaplatila
cenu za telekomunikaéné sluzby za obdobie 4.6.2010 - 14.7.2010 vo vySke 140,02 Eur riadne a v¢as,
¢im porusSila zmluvné povinnosti, navrhovatel pokusom o pokonavku zo diha XX.X.XXXX v zmysle Casti
I, €l. 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok ukongil platnost zmluv s odporkyriou, pri¢om odporkyni
vznikla povinnost podla dodatku k zmluve zaplatit aj zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta v celkovej
vy8ke 144,00 Eur. Nakolko odporkyra neplnila riadne a v€as zadvazky z predmetnej zmluvy o pripojeni
a pohladavku za hovorné vo vyske 140,02 Eur, ktora jej bola vyfakturovana vyssie uvedenymi faktdarami
neuhradila, je povinna zaplatit’ aj dohodnutu zmluvnu pokutu.

KedZe sa odporkyfia dostala s plnenim svojho zavazku do omeSkania, je povinna v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaplatit aj uroky z omeskania, vyska ktorych je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. K prvému dnu omeskania (t.j. 15.10.2010, pricom je to den nasledujuci po uplynuti
lehoty na dodatocné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku na uhradenie celého dlhu ) bola diskontna
sadzba uréenda Eurdpskou centralou bankou vo vyske 1,00 %.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhovatefovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne a odporkyfiu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy
a urokov v poZadovanej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na ndhradu trov konania vo vyske 17 Eur, ktoré spocivaju v navrhovatelom zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na zacCatie konania.

Sud v danom pripade zaviazal odporkyniu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania,
nakolko mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel podal navrh na zaatie konania dévodne .
Odporkyna si nesplnila riadne a v€as zavazok, ktory jej vyplyval zo zmluvy uzavretej s navrhovatelom.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senét,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



