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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 27. septembra 2023,
v trestnej veci obzalovanej U. D. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o
odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dria 30. maja 2023, sp. zn.
4T/17/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. u obzalovanej U. D., nar. XX. XX.XXXX v P., trvalym pobytom
T. XX/XX, G., podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. up U § t a od jej potrestania.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obzZalovana U. D. uznand za vinnu z predinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v Case od 17.17 hod. do 17.25 hod. dfa 12.4.2022 poSkodila fasadu na volne pristupnej zadnej €asti
rodinného domu €islo XXX/X, situovaného na ulici M. v obci G., a to tym spésobom, Ze s malou sekerou
a nasledne aj s noZzom obijala a oSkrabavala fasadu, ¢im tymto svojim konanim spdsobila E. S., nar.
XX XXXX, trvale bytom G., M. XXX/X, $kodu podla znaleckého posudku vo vySke 1.541,39,-Eur.

Za to bola odsudena podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere
2 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej bol vykon trestu odnatia slobody podmieneCne odloZeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. jej bola uréena skuSobna doba na 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku jej bola uloZena povinnost nahradit poSkodenej E. S., nar. X. X XXXX,
trvale bytom G., M. XXX/X, 8kodu vo vyske 1.541,39,-Eur.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dha
07.06.2023 odvolanie, ktoré doplnila pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dna 22.06.2023.
Uviedla, Zze predmetna stavba je Ciernou stavbou, €o vyplyva aj z dokladov. Poukazala na viaceré
osoby, ktoré sa mali dopustit’ trestného &inu prave v suvislosti s touto Ciernou stavbou. Na predmetny



mur nepisala olejovou farbou, ale len ¢ervenou obyc&ajnou farbou a napis oSkrabavala len nozom, nie
sekerkou. Na zazname z mestskej kamery nie je ona, ale len poSkodena a deti hrajdce sa na ihrisku.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti poSkodenej, prokurator krajskej
prokuratury uviedol, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu, ¢o do uznania viny za spravny. Pokial
vSak ide o uloZeny trest, nechava na zvazZeni sudu uloZenie alternativneho trestu alebo aj upustenie
od potrestania.

Obzalovana uviedla, Ze ju to vSetko vefmi mrzi. Mrzi ju, Ze to napisala, pisala to v3ak oby¢ajnou
Cervenou farbou a nasledne sa to snaZzila zoSkrabat a napis odstranit. Zdoraziovala, Ze to vefmi futuje
a prostrednictvom svojho Svagra, ktory je murar, sa bude snazit' napravit poSkodeny mur. ObZalovana
pocas prednesu konecného navrhu plakala.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podala obZalovana ako opravnend
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskimal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorému
odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovanej bolo podané Ciastoéne dévodne (odvolaci sud na rozdiel od sudu |. stupna
postupoval miernejSie a obZalovanej neulozil Ziaden trest a od jej potrestania upustil).

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny sud,
pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovanej na obhajobu, rozhodol na hlavhom
pojednavani o jej vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval néleZitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne teda vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke viny obZalovane;j
a spravne postupoval, ked ju v kone€nom désledku uznal za vinnu z precinu poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu
na strane ¢. 4 odsek treti, Stvrty a strane €. 5 odsek prvy a druhy. Pokial ide o odvolacie ndmietky
obzalovanej, krajsky sud povazoval za potrebné na tieto reagovat. Nebolo mozné ich vSak akceptovat
v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o jej vine. V ramci
odvolacich namietok sa obZalovana branila tvrdenim, Ze predmetna stavba je €iernou stavbou a v tejto
suvislosti sa viaceré osoby mali dopustit trestného ¢inu, pri€om pokial ide o napis na mure, na predmetny
mur nepisala olejovou farbou, ale len ¢ervenou obyc&ajnou farbou a napis oSkrabavala len nozom, nie
sekerkou. K obsahu uvedenych odvolacich namietok krajsky sud zdbérazfuje, Ze i keby sa zakladali na
pravde, tieto nie su dévodom, aby obZalovana poskodzovala cudzi majetok a nezbavuije ju to trestne;j
zodpovednosti za takéto konanie. Ak aj v dalSej odvolacej namietke popierala, Ze na zazname z mestskej
kamery nie je ona, toto tvrdenie bolo vyvratené prehratim tohto zdznamu. Na zaklade vy$Sie popisanych
uvah krajsky sud konstatuje, Ze bez akychkolvek pochybnosti ma za to, ze spachanie predmetného
skutku obZalovanou je v prejednavanej veci jednoznacne preukazané.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovand podané odvolanie v tomto smere blizSie neodévodnila.
Preskumajuc napadnuty rozsudok v tejto €asti, krajsky sud ma vSak za to, Ze trest uloZeny obZalovane;j
napadnutym rozsudkom je neprimerane prisny. Preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.
vo veci rozsudkom sam tak ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti a upustil od potrestania obzalovane;j.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak., od potrestania pachatela precinu, ak nim nebola spésobena smrt
alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak pachatel priznal spachanie precinu, jeho spachanie lutuje



a prejavuje ucinnu snahu po naprave a ak vzhfadom na povahu spachaného precinu a na doterajsi
Zivot pachatela mozno dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred suidom postaci na jeho
napravu.

Pri obZalovanej ide o osobu bezuhonnu, ktord nema v registri trestov Ziaden zaznam. Vychadzajuc
z okolnosti konkrétneho pripadu, za akych k spachaniu prec€inu doslo, k povahe spachaného precinu
a k postoju obZalovanej, ktora na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom plakala, spachanie tohto
precinu uprimne ofutovala a prejavila U¢innu snahu po odstraneni nasledkov spésobenych jej konanim
ma krajsky sud za to, Zze ide prave o pripad, kedy ja namieste aplikovat institut podla § 40 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a upustit od potrestania obzalovanej. Krajsky sud nema pochybnosti, Ze uz samotné prejednanie
veci pred sudom postac¢i na napravu obzalovane;j.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, spravne okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovane;j
povinnost nahradit poskodenej E. S. Skodu, ktoru jej spésobila predmetnym predinom, kedZe poskodena
si narok na nahradu Skody v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. uplatnila riadne a v&as, aj ¢o do zakladu, aj
¢o do vysky s tym, Ze vyska tejto Skody 1 541,39 euro bola bezpecéne preukazana a vy€islena znalcom
pribratym do tohto konania.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



