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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom vo veci starostlivosti o maloleté deti: W.
., nar. XX XX.XXXX, a I. I., nar. X.X.XXXX, obaja bytom u matky, obCania SR, obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom A. prace, socialnych veci a rodiny v Senici, deti rodi¢ov: matka: W. I., nar. X.X.XXXX,
bytom I. XX, XXX XX G. a otec: C. I., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. Y. XXX, XXX XX C., o navrhu matky
na zvysenie vyZivného a navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. W. 1., nar. XX. XX.XXXX a na mal. I. 1., nar. XX. XX.XXXX
zamieta.

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na mal. W. 1., nar. XX. XX.XXXX a na mal. I. I., nar. XX. XX.XXXX
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfna 7.12.2011, postipenym tunajSiemu
sudu dna 18.4.2012 a doplnenym podanim zo dha 9.5.2012 domahala zvy3enia vyZzivného otcovi na
mal. W. na sumu 130,- eur mesacne a na mal. I. na sumu 120,- eur. Svoj navrh odévodnila tym, ze
odporca neprispieva detom na Skolské potreby, obleenie, topanky, na Skolu v prirode, zubara. Mal. W.
pbjde Coskoro na strednu Skolu, bude potrebovat viac ndkladov na 8kolu a potreby s fiou spojené.

Sud uznesenim €.k. 5P/32/2012-53 zo dna 27.8.2012 spojil konanie vedené na Okresnom sude Skalica
sp. zn. 5P 32/2012 s konanim vedenym na Okresnom sude Skalica sp. zn. 5P 41/2012 na spolo¢né
konanie. Spolo&né konanie sa vedie na Okresnom sude pod sp. zn. 5P 32/2012. Pod sp. zn. 5P 41/2012
sa pred spojenim veci viedlo na tunajSom sude konanie o navrhu otca mal. W. a mal. I. na zniZenie
vyzivného na mal. W. na sumu 35,- eur mesacne a na mal. |. na sumu 30,- eur mesacne. Sud vy3Sie
uvedené konania z dévodu vhodnosti a hospodarnosti spojil preto, lebo sa tykaju tych istych mal. deti -
mal. W. . a mal. |. I. a v obidvoch konaniach ide o vyZivovaciu povinnost k tymto mal. detom.

V navrhu otca na znizenie vyzivného doru¢eného Okresnému sudu Senica dfia 9.1.2012 a postupeného
tunajSiemu sudu dna 14.5.2012 je uvedené, Ze otcovi z manzelstva zostali pdzicky, ktoré splaca
mesacne vo vySke 220,- eur a veritelia ziadaju navySenie splatok. Splaca Orange dizobu za telefén
mesacne vo vyske 60,- eur. Jeho naklady na zivobytie a nutné vydaje su cca. 600,- eur mesacne. S
priatelkou F. D. ma syna N., nar. XX.X.XXXX, priatelka je na materskej dovolenke. Jeho priemerny

mesacny zarobok je cca 390,- eur brutto, zvySna Ciastka je stravné tuzemské a zahrani¢né. Matka



mal. deti odmieta akukolvek komunikéciu, vyhraza sa mu trestnym oznamenim, odobratim vodi¢ského
preukazu atd, vraj ma dat detom pokoj, nepisat im SMS-ky, brani mu v osobnom styku s detmi, rovnako
jeho rodine. Ziada o zniZenie vyzivného na sumu 35,- eur mesaéne pre mal. W. a na sumu 30,- eur
mesacne na mal. ., nakofko nie je schopny platit’ vy$3ie sumy.

Predmetom konania je zmena vysSky vyzivného otca na mal. W. a mal. I..

Sud vykonal dokazovanie rodnym listom mal. W. |, mal. I. 1., mal. N. I, mal. T. D., mal. D. D., vysluchom
navrhovatelky, vysluchom odporcu, pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu na zvySenie, spravami
Uradu préce, socialnych veci a rodiny, spravami Socialnej poistovne, pobo¢ky Senica a pobo¢ky Trnava,
pripojenymi spismi Okresného sudu Senica sp. zn. 5C/62/2010 a sp. zn. 7P/85/2010, potvrdeniami o
prijme matky a otca, rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢.k. 3C 180/2009 zo dna 5.11.2009, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Okresny sud Senica rozsudkom ¢&.k. 5C/62/2010-43 zo dna 20.10.2010 rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a odporcu a zveril mal. W. a mal. |. do osobnej starostlivosti matky a urcil otcovi povinnost’
platit na mal. W. vyzivné v sume 70,- eur mesacne a na mal. |. v sume 60,- eur mesacne. V Case
rozhodnom pre vydanie tohto rozsudku bol priemerny isty mesaény prijem matky pracujicej vtedy vo
firme V. G. spol. s r.0. vo vySke 385,60 eur, priemerny Cisty mesa&ny prijem otca vtedy pracujuceho vo
firme T.-M. G., a.s. (kamiénova doprava ) bol vo vySke 324,41 eur a 866,03 eur diéty za zahrani¢né cesty.

Okresny sud Senica uznesenim €. k. 7P/85/2010-8 zo dna 4.11.2010 zastavil konanie o navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti k mal. W. a mal. I. z dévodu spatvzatia navrhu matkou.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu na zvySenie vyzivného uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim
vyzivného na mal. W. a mal. |. z viacerych dovodov. I. mu brani v styku s detmi, brani v styku celej jeho
rodine, nahovara deti proti nemu. Ked jej chcel na nie€o prispiet, vzdy odmietla s tvrdenim, Ze sa ma
starat tam, kde je treba a im nech da pokoj. Podala na neho exekuciu z dévodu nezaplatenia vyzivného,
voci ktorému podal odvolanie, lebo je pre neho likvidacné, budu mu stthané 2/3 z platu. Vyzivné nebolo
nezaplatené umyselne, navrhovatelka s tym suhlasila, lebo kvéli jej sestre vyplacal dih, aby dostala uver.
S terajSou priatelkou F. D. ma syna N., nar. X.X.XXXX, o ktorého je povinny sa tiez starat. Priatelka je
na materskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky prispevok 194,70 eur. Z manzelstva splaca uvery vo
vy8ke 190,- eur. Jeho mesaény zarobok je 500,- eur brutto. Byva momentalne v podngjme u kamarata,
ktorému plati 250,- eur mesacne. Podal navrh na zniZzenie vyzivného na polovicu t.j. na 65,- eur mesacne,
nakolko nezvlada platit' vyZzivné v sume 130 eur mesacne.

Matka pri vysluchu uviedla, Ze Zije s detmi v G. od 28.1.2011, byva v dvojizbovom prenajatom byte,
za ktory plati mesacné najomné 275 eur vratane energii. Inu vyZivovaciu povinnost nema. V byte s
nimi nikto iny nebyva, nema priatela. Otec stanovené vyZivné neplati pravidelne, preto podala navrh na
exekuciu. Otec sa s detmi stretol naposledy 4.7.2012 a predtym v roku 2011 v auguste. Okrem vyZivného
otec detom nedava Ziadne darceky, nekupuje im veci, ktoré by potrebovali. Mal. W. od 1.9.2012 ide do
S. roénika ZS na D. ulici v G.. Nenavstevuje Ziadne krizky. Navstevuje alergoléga, ma nabeh na astmu,
berie lieky a uZiva spreje na inhalaciu. Doplatok na tieto lieky je 20 eur na jeden rok. Deti sa v 8kole
nestravuju, stravuju sa v domacnosti, na stravu minu 150 - 200 eur mesaéne. Mesacne na oble€enie
pre dcéru minie okolo 30 eur, do Skoly jej zakupovala topanky a Skolské potreby celkovo za 30 eur. Mal.
. ide od 1.9.2012 do X. roénika ZS. Na kruzky v kole nechodi, zo zdravotnych dévodov bol oslobodeny
od telesnej vychovy. Na jeho oble€enie minie okolo 20 eur, do Skoly mu kupovala topanky a bude mu
kupovat' Skolské pomécky a potreby, celkovo doteraz za 20 eur. I. bol v Skole v prirode v m4ji na jeden
tyzden, platila za neho 90 eur, W. bola v Skole v prirode v juni na tri dni, zaplatila za fiu 40 eur. Deti
navstevuju zubdra, za tento rok na oSatenie pre kazdé dieta uhradila 20 eur. Mal. I. ma mat korekény
strojCek na zuby, za ktory bude mat vydavok okolo 200 eur, navsteva u lekara ma byt 14.9.2012.



Otec pri vysluchu uviedol, Ze okrem mal. W. a mal. I. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost' vo¢i synovi N.
., nar. XX.X.XXXX. Zije s priatelkou F. D. v spoloénej domacnosti v podnajme u kamarata S. G. v star§om
rodinnom dome s tromi izbami a prisluSenstvom. Za byvanie plati 250 eur, za elektriku a plyn plati od
80 -150 eur mesacne. Jeho priatelka naposledy pracovala v X. N. U. a t.&. je na materskej dovolenke,
jej prijem je 194,70 eur. Jeho priatelka ma eSte z prvého manzelstva dve dcéry T. D., nar. XX. X XXXX
a D. D., nar. X.XXXXX. Jej byvaly manzel na deti plati vyzivné spolu 150 eur mesacne. Vo firme T.
pracoval ako vodi¢ kamiénu, jednalo sa o cesty do zahranicia v rozsahu dvoch dni resp. niekedy tyZzden
az dva. Pocas tychto ciest nebol ubytovany, nocoval v aute. Stravu si zakupoval podfa potreby, platil za
sprchy a toaletu. U nového zamestnavatela vykonava tie isté prace, avdak nechodi na sluzobné cesty
dlhodobejSie. Pracovnu zmluvu ma na dobu neurc€itu. Stravuje sa v ramci domacnosti s priatelkou, mina
na stravu okolo 300 eur a 100 eur minu pre deti jeho priatelky. Pre syna N. zakupuje plienky a v3etky
potrebné veci mesacne asi za 60 eur. Dochadza do zamestnania z |. do I., mesaéne za cestu minie okolo
130 eur. Jazdi svojim motorovym vozidlom Skoda Fabia, na ktoré plati mesaéne leasing okolo 176,28
eur. Staré vozidlo z dévodu vysokych nakladov predal. Naklady na oSatenie ma 40 eur mesacne. On a
jeho priatelka maju problémy s chrbticou, preto musel zmenit zamestnanie, chodi na masaze kazdé tri
tyzdne, spolu platia 18 eur. Na vyZivnom ma nedoplatok 400 eur z dévodu, Ze sa s byvalou manzelkou
dohodol na uhrade uveru zo stavebného sporenia, ktory si spolo&ne zobrali po&as manzelstva. Vyzivné
teraz plati exekutorke mesacne 130 eur bezné vyzivné a 40 eur splaca nedoplatok. Pomahal byvalej
manzelke so splacanim pracky, ktoru si zakupila. Od novembra 2011 vyZivné na obidve deti celkovo
130 eur mesacne plati pravidelne. Od 1.10.2012 sa prestahovali do rodinného domu 3-izbovéhov C.,
tento dom jeho priatelka zdedila po svojej matke na zaklade dedi¢skej dohody. Za elektriku budu platit
zalohovo 100 eur mesacne, za plyn 120 eur mesacne, za rozhlas a televiziu 4,64 eur, vyvoz septiku 40
eur mesacne, za internet 16 eur mesacne. Bude si musiet urobit’ skudky na kvalifikaénu kartu vodica
pre nakladné motorové vozidla, ktora bude stat 300-500 eur. Bude platit kartu vodi¢a TACHOGRAFU
za 75 eur a bude sa musiet’ zu&astnit’ psychotestov vodi€a, za €o sa plati 75 eur. Bude platit za odvoz
smeti 15 eur na osobu ro€ne. Trva na zniZeni vyZivného, nakolko prijem jeho domacnosti je 220 eur na
osobu a prijem navrhovatelky vychadza v jej domacnosti na 270 eur na osobu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici sud zistil, Ze matka v poslednych 12 mesiacoch
nepoberala $tatne socialne davky, ani davky a prispevky pomoci v hmotnej nudzi. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v PieStanoch sud zistil, ze F. D. v poslednych 12 mesiacoch nepoberala
Statne socialne davky, ani davky a prispevky pomoci v hmotnej nudzi.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Trnava sud zistil, ze otec nepoberal v poslednych 12
mesiacoch ziadne davky (v nezamestnanosti, irazové, nemocenské) ani dochodky. Zo spravy Socialnej
poistovne, pobocka Senica sud zistil, Ze matka nepoberala v poslednych 12 mesiacoch ziadne davky
(v nezamestnanosti, urazové, nemocenské) ani déchodky.

Z potvrdenia o vyske prijmu matky vystaveného zamestnavatelom V. G. s.r.o. sud zistil, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem navrhovatelky za obdobie 07/2011 - 06/2012 bol 740,- eur a dafovy bonus priblizne
41 eur mesacne.

Z potvrdenia o vySke prijmu otca vystaveného zamestnavatelom T. - M. G., a.s. G., a.s. sud zistil, ze u
tohto zamestnavatela pracoval otec od 19.5.1998 do 31.3.2012, jeho priemerny Cisty mesacny prijem
za obdobie 04/2011 - 03/2012 bol 329,- eur a diéty na slovenské a zahrani¢né stravné priemerne v sume
894,- eur mesacne. Z potvrdenia o vyske prijmu otca vystaveného zamestnavatelom U. s.r.o., I. sud
zistil, Ze u tohto zamestnavatela pracuje od 1.4.2012 ako vodi¢ a jeho priemerna Gista mesacna mzda
za obdobie od 04/2012 do 07/2012 bola v sume 593,- eur a diéty v sume 594 eur.

Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany sud zistil, Ze priatelka otca F. D. pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 3C 180/2009 zo dia 5.11.2009 sud zistil, ze Okresny sud
Piestany rozviedol manzelstvo F. D. a N. D. a schvdlil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa mal. T. D. a



mal. D. D. zvereju do starostlivosti ich matky F. D. a ich otec N. D. bol zaviazany platit na vyZivu mal.
T. 90,- eur mesacne a na vyzivu mal. D. 60,- eur.

Otec sudu predlozil doklad o splatke dlhu spolo¢nosti Orange v sume 50,- eur, prikazy na uhradu vo D.
banke zo dna 26.6.2012 na sumu 60,- eur, 40,- eur a 40,- eur a tiez Upovedomenie o zacati exekucie EX
2315/2011-6 od sudnej exekutorky JUDr. Ing. Zuzany Dobrodenkovej, PhD. vo veci vymozenia dlzného
bezného vyzivného 210,- eur na mal. W. a 190,- eur na mal. I. a bezného vyzivného 70,- eur na mal.
W. od 1.2.2012 a 60,- eur na mal. |. od 1.2.2012.

Podla § 62 ods. | Zak. €. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. &. 36/2005 Z.z. kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zak. ¢. 36/2005 Z.z. pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zak. ¢. 36/2005 Z.z. pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zak. €. 36/2005 Z.z. ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zak. ¢. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1,3 Zak. €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloletého je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vySky vyZivného je sud povinny skumat, ¢i oproti obdobiu predchadzajuceho
rozhodnutia o vy8ke vyZzivného doslo na strane rodiCov dietata, resp. na strane dietata k zmenam
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na stanovenie vySky vyzivného.

Oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu z oktébra 2010, ktorym bola uréena posledna
vyZivovacia povinnost otca k mal. W. v sume 70,- eur mesacne a na mal. |. v sume 60,- eur, doSlo ku
zmene pomerov na strane maloletych deti tym, Ze sa zvysSili ich potreby na stravu, resp. oble€enie v
suvislosti s ich vekom ( mal. W. XX rokov, mal. |. XX rokov ), ked v uvedenom veku deti rychlo rastu
a potrebuju v suvislosti s tym aj viac stravy. Mal. W. i nadalej nav&tevuje zékladnu Skolu, vznikli jej len
jednorazové naklady na 8kolu v prirode v sume 40,- eur. Mal. |. tieZ nad’alej navstevuje zékladnu Skolu



a vznikli mu len jednorazové naklady na Skolu v prirode vo vySke 90,- eur. Deti nemaju mimoskolsku
krazkovu €innost, s ktorou by boli spojené zvySené naklady. Naklady na lieky a spreje pre mal. W. v
suvislosti s nabehom na astmu su v sume 20,- eur ro¢ne. Naklady na korek&ny strojéek na zuby pre
mal. . matka nezdokladovala.

Ku zmene doslo aj v prijme matky, ktora v Case, ked bolo naposledy rozhodované o vyzivhom pre mal.
W. a mal. I., mala priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 574,- eur, teraz ma prijem 740,- eur a danovy
bonus priblizne 41 eur mesacne, jej prijem sa zvysil o 166 eur plus danovy bonus. Z uvedeného zvysenia
prijmu teda bola schopna pokryt' aj jednorazové vydavky deti spojené so $kolou v prirode.

Otec mal v Case, ked bolo naposledy rozhodované o vyzivhom pre mal. W. a mal. ., priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 325,- eur a diéty 866,- eur t.j. spolu 1101,- eur, teraz ma prijem 329,- eur
a diéty 894,- eur, t.j. spolu 1223,- eur, jeho prijem sa zvySil o 122,- eur, resp. od 1.4.2012 u nového
zamestnavatela 1.187 eur mesacne ( zvySenie prijmu o 86 eur ). Otec ma este jednu vyzivovaciu
povinnost namal. N. I, nar. X.X.XXXX, tuto nemal v ¢ase, ked bolo naposledy v roku 2010 rozhodované
o vyzivhom pre mal. W. amal. |.. Priatelka otca F. D. pobera rodi¢ovsky prispevok 174,70 eur, v spolo€nej
domacnosti s iou a otcom mal. W. a mal. |. Ziju aj dve maloleté deti F. D. z predchadzajuceho manzelstva
mal. T. D. a mal. D. D., na ktoré plati ich otec N. D. vyZivné v sume spolu 150,- eur.

Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze za daného stavu zvySenie vyzivného zo strany otca nie je
na mieste, nakolko tomuto pribudla dalSia vyZivovacia povinnost voci synovi N.. Prijem otca je 1.187
eur, ¢o je v prepocte na troch ¢lenov domacnosti 395 eur. Prijem otca sa nerozpoditava na deti jeho
druzky, voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost jeho druzka a jej byvaly manzel. Otec nema k tymto detom
povinnost vyZivy. Po odpocitani plateného vyzivného spolu 130 eur ma otec k dispozicii 1.057 eur, ¢o je
352 eur na €lena domacnosti. Sud pri tom prihliadol aj na skuto€nost, Ze prijem otca je tvoreny z Casti
vyplatou naroku na diéty pogas pracovnych ciest. Cast z tychto diét otec pouzije aj na stravovanie sa
pocas sluzobnej cesty.

Prijem domacnosti matky maloletych je 781 eur, ¢o je v prepocte 260 eur na jedného ¢lena ( matka a
dve deti ). Pri pripocitani vyzivného 130 eur ma matka k dispozicii mesacne 911 eur, ¢o je 303 eur na
¢lena domacnosti.

Sud z uvedeného dévodu navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

Rovnako sud zamietol aj navrh otca na znizenie vyzivného, nakolko jeho moznosti platit’ vyzivné sa
nezmenili. Otcovi sice pribudla jedna vyzivovacia povinnost voci mal. N. |., zvySil sa mu vSak prijem, z
tohto zvySenia prijmu teda mdze zabezpecovat vyzivu mal. N.. K zavazkom otca z Gverov a nedoplatkov
sud uvadza, ze vyzivné voci mal. detom ma v zmysle zakona o rodine prednost pred inymi zavazkami
rodiCov. Pokial by otec platil zavazky iného ktoré vznikli z uverov, ma moznost sa na sude domahat
uhrady tychto platieb, pokial je na mieste bezdévodné obohatenie.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze
sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



