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Uznesenie

Okrsasny sud C ad cav pravnej veci navrhovatelky Z. S., nar. X XX.XXXX, bytom A. XX, J. proti odporcovi
M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, C. v konani o vyporiadanie BSM takto

rozhodol:
I.Konanie zastavuje.
Il. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatelke vracia krateny sidny poplatok za navrh vo vySke 59,37 €a uklada
Daflovému uradu v Cadci, aby navrhovatelke vratil krateny sudny poplatok v uvedenej vySke zaplateny
kolkovymi znamkami v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Dra 23.8.2012 navrhovatelka podala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Pred prvym pojednavanim v zmysle § 96 ods. 1, 3 OSP navrh vzala spat.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP prva veta ,nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U€inny, ak dbjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie...”

Navrhovatelka vzala navrh spat pred zaatim pojednavania vo veci samej, z tohto dévodu sud konanie
podla § 96 ods. 1, 3 zastavil. Suhlas odporcu nebol potrebny, pretoze iSlo o spatvzatie navrhu pred
zacCatim pojednavania, kedy podla § 96 ods. 3 prva veta OSP nie je potrebny suhlas odporcu so
zastavenim konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta OSP. Mal zato, Ze navrhovatefka z
procesného hladiska zavinila zastavenie konania spatvzatim navrhu. Navrhovatefka nesie d6kazné
bremeno za vysledok sporu voci oznatenému odporcovi na zaklade skutkovych tvrdeni uvedenych v
navrhu. V zmysle toho sud ustalil, Ze navrh nebol podany dévodne a nebolo mozné aplikovat § 146 ods.
2 druha veta OSP. Rozsudok ¢&. konania 11C/117/2008-68 zo dfa 27.4.2009 nadobudol pravoplatnost
dria 30.5.2009, navrh na vyporiadanie BSM vo veci 4C/142/2012 bol podany 23.8.2012, po uplynuti
lehoty 3 rokov v nadvaznosti na § 149 ods. 4 OSP. Navrh nebol podany naviac ako navrh na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva po uplynuti troch rokov od zaniku BSM, ale ako navrh na vyporiadanie



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V nadvaznosti na § 149 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
prejudicialne je zrejmé, Ze doslo k vyporiadaniu BSM dohodou, €o vyplyva z uznesenia Okresného sudu
v Cadci &. konania 14C/9/2010-76 zo dria 23.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.9.2011, z ktorého
je zrejmé, Ze konanie o vyporiadanie BSM bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu, pricom na €l
70 spisu sa uvadza, Ze doSlo k mimosudnej dohode o vyporiadanie BSM (16.4.2011). Ak uz raz doslo
k vyporiadaniu BSM dohodou, nemozZno opatovne vyporiadat BSM.

Podla § 11 ods. 3 Poplatkového zakona poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania, dovolania
odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Poplatkového zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 €. Ak
sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatelka navrh vzala spat’ pred prvym pojednavanim, z toho dévodu jej sud vratil krateny sudny
poplatok za navrh. sudny poplatok za navrh zaplatila vo vySke 66 € kolkovymi znamkami podla polozky
€. 6 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. 1 % je menej ako minimalna sadzba 6,63 €, z toho dévodu
sud kratil sudny poplatok 66 € o minimalnu sadzbu 6,63 €, rozdiel rovna sa krateny sudny poplatok vo
vySke 59,37 € vratil navrhovatelke prostrednictvom dafiového uradu podla § 11 ods. 6 Poplatkového
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



