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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci maloletej D.
G., nar. XX.XX.XXXX, t.&. umiestnenej v Detskom domove Skovranok v F., zastipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov: matky - W.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. W. XX, prechodne bytom N. U. XXX a otca - neuvedeny v rodnom liste,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

Sud nad maloletou D. G., nar. XX.XX.X)V(XX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora
sa bude vykonavat v Detskom domove Skovranok, so sidlom F., U. XXX.

Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne (v sucasnosti 26,65 € mesacne
na jedno dieta) a to vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred na G&et Detského domova Skovranok v F.,
poc¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim o predbeznom opatreni tunajSieho sudu &.k. 7PPOmM/4/2012-10 zo dna 27.08.2012 bola
maloletd zverena do starostlivosti Detského domova Skovranok v F.. Sud zaroveri zadal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 18.09.2012.

Matka maloletej sa na pojednavanie sudu nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané
a svoju neucast na pojednavani neospravedinila a ani nepoziadala z délezitého dévodu o odro&enie
pojednavania, preto sud postupoval podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik maloletej Urad prace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze Ziada podanému navrhu
v celom rozsahu vyhoviet'.

Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej



starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia sud mézZze vynimoc€ne nariadit' Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost zrusi.
Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpecia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zékona kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ods. 4 citovaného zékona pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla ods. 5 citovaného z&kona vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud vychadzal pri schvalovani vySky vyzivného z ust. § 2 pism. ¢/ Zakona ¢. 601/2003 o zivotnom
minime. V zmysle § 5 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01. 07. bezného
kalendarneho roka. Od 01.07.2012 zakonna minimalna vyska vyzivného predstavuje Ciastku 26,65 €
mesacne na jedno dieta.



S poukazom na vy3Sie citované zdkonné ustanovenia ako aj vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania a stanovisko kolizneho opatrovnika maloletého dietata Uradu préace, socialnych veci a
rodiny v Rimavskej Sobote sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a nad maloletou
D. G. nariadil ustavnu starostlivost.

Zarovel sid matku maloletej zaviazal platenim vyZivného na udet Detského domova Skovranok v
F. v zakonnej minimalnej vySke, nakolko ma este dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym detom,
pricom je bez zamestnania, nie je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie, je poberatelkou len rodinnych pridavkov.

Sud o trovach konania rozhodol analogicky podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



