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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena JUDr. Samuelom
Baranikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, proti
zalovanému: E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XX, XXX XX I. B. J., pravne zastupeny
Legal s.ro., so sidlom Vajanského 384/12, 966 22 Lutila, ICO: 47 248 726, v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 5C/21/2022 — 92 zo dfia 24. augusta 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne, ked urgil, Ze je
podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralny
odbor na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie F. D., a to CKN parcely €. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 78 m2, CKN parcely €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 100
m2 a rodinného domu sup. €. XXX postaveného na CKN parcele &. XXX/X, (dalej aj ,nehnutelnosti®)
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 (prvy vyrok) a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne
o ich vySke (druhy vyrok).

2. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil,
Ze K. F. ako darca uzavrel so svojim synom L. F. ako obdarovanym dfa 01.02.2008 darovaciu zmluvu
spisant notarom JUDr. Stefanom KuteniSom vo forme notarskej zapisnice &. N 38/2008, Nz 4423/2008,
pricom predmetom daru boli sporné nehnutelnosti. Dfia 03.02.2008 (2 dni po uzatvoreni zmluvy)
prevodca zomrel. Navrh na vklad vlastnickeho prava podpisany notarom, darcom a obdarovanym dna
01.02.2008 bol na vtedajsiu Spravu katastra Ziar nad Hronom dorugeny dria 04.02.2008. Sprava katastra
povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy diia 26.02.2008 pod €. M. XXX/XXXX.

3. V notarskej zapisnici je uvedené vyhlasenie v zneni: : ,Ja JUDr. Stefan Kuteni¢, notar so sidlom v
Ziari nad Hronom dostavil som sa na poziadanie, mne menom a osobne neznameho, podla vlastného
udania k pravnym ukonom spdsobilého

XIXXXXXXXXX F., N. F., nar. XX XX.XXXX, rod.¢. XXXXXX/XXX, bytom F. D. O.XX, ktory svoju osobnu
totoznost preukazal E. O. XXXXXX, ako darcu,



XIXXXXXXX F., N. F., nar. XX.XX.XXXX, rod.¢. XXXXXX/XXXX, bytom I. B. J., F. XXX/XXX, ktory svoju
osobnu totoznost preukazal E. O. XXXXXX, ako obdarovaného,
a poziadali ma, aby som do tejto notarskej zapisnice spisal tuto:*“.

4. Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze dana formulacia je nalezitostou podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v platnom zneni (dalej aj ,Notarsky
poriadok®), podfa ktorého notarska zapisnica musi obsahovat vyhlasenie ucastnikov, Ze su spdsobili na
pravne ukony. Nie je podla sudu prvej indtancie podstatné, Ze toto vyhlasenie u€astnikov zmluvy je v nej
formulované v jednotnom Eisle a v zakone v mnoznom ¢&isle. Za formulaciou vyhlasenia su uvedeni darca
ako aj obdarovany oznaceni v prislusnom poradi, pri¢om ich meno aj priezvisko je vysklofiované tak, Ze
nemozno mat pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie o spbsobilosti na pravne ukony sa tyka oboch. Preto
neuznal namietku Zalovaného, Ze notarska zapisnica neobsahuje obligatérne vyhlasenie u€astnikov o
spbsobilosti na pravne ukony a uzavrel, Ze notarska zapisnica je plathnym pravnym ukonom.

5. Nasledne Zalobkyfia kupnou zmluvou zo diia 10.09.2010 spisanou notarom JUDr. Stefanom
Kuteni¢om vo forme notarskej zapisnice €. N 240/2010, Nz 32165/2010 odkupila spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnostiam o velkosti 1/2 od (vtedy eSte svojho manzela) L. F. (obdarovaného z darovacej zmluvy
zo diia 01.02.2008). Sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava na zéklade tejto kipnej zmluvy
dna 04.10.2010 pod &. M. XXXX/XX.

6. (Na zaklade zaloby Zalovaného podanej proti v tom €ase na LV €. XXX zapisanym vlastnikom
nehnutelnosti A. F. a L. F.) bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/41/2016 zo
dria 13.06.2017 uréené, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom K. F.. Rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho sp. zn. 13Co0/337/2018
zo diia 11.03.2020.

7.V dosledku predmetného rozsudku vyvolanom konani o dodato€nom prejednani dedi€stva po neb. K.
F. uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1D/81/2020 zo diia 09.03.2021 pravoplatnym
toho istého dia nadobudol dalsi syn poruditela - Zalovany sporné nehnutefnosti v celosti. Na zaklade
uvedeného uznesenia boli Zalobkyra aj jej byvaly manzel z LV & XXX vedeného pre katastralne uzemie
F. D. vymazani a ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti zapisany Zalovany, ¢omu zodpovedd aj aktualny
vypis z predmetného listu vlastnictva.

8. S poukazom na ustanovenie § 137 pism. c¢) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v platnom zneni (dalej aj ,CSP“) mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem
na danej uréovacej zalobe, nakolko ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti
Zalovany a autoritativne rozhodnutie sudu je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti.

9. Sud prvej instancie nesuhlasil s obranou Zalovaného v konani, Ze ak sprava katastra rozhodla
v konani na zaklade darovacej zmluvy vo vztahu k K. F., ktory uz bol v tom €ase mftvy a nebol
nositefom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zaroven nerozhodla aj vo vztahu k Zalovanému, tak
nenastali vecnopravne U&inky nadobudnutia vlastnickeho prava na strane L. F. a zaroveri nenastali z
toho vyplyvajuce Ziadne pravne uc€inky na strane Zalovaného a rovnako v konani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy taktiez prislusny konajuci organ nerozhodol vo vztahu k
Zalovanému. Sud prvej inStancie bol totiz nazoru, Ze darovacia zmluva bola v de# jej podpisu sucasne
platna aj u¢inna. Rozhodnutie katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam totiz
nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Uginky vkladu podia § 133 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
plathom zneni (dalej aj ,0Z") spo€ivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, Cize
vo vecnopravnych nasledkoch, avéak nie v obligaénopravnych nasledkoch zmluvy. Ugastnikmi zmluvy
ucinené zhodné prejavy vble smerujuce k vzniku zmluvy su pravnymi ukonmi podla § 2 ods. 1 OZ
medzi u€astnikmi obc¢ianskopravneho vztahu, z ktorého im vyplyvaju urcité prava a povinnosti. Sud prve;j
inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/153/2009 zo dha
27.10.2010, podla ktorého na pravnych nastupcov u¢astnikov zmluvy prechadzaju prava a povinnosti z
tohto obcianskopravneho vztahu zaloZzeného zhodnymi prejavmi vole smerujicimi k zmluve. Z toho sud
prvej inStancie vyvodil, Ze skuto€nost, Ze darca zomrel po uzavreti darovacej zmluvy a pred podanim
navrhu na vklad nemeni ni¢ na tom, Ze jeho dedicia boli viazani prejavom jeho vdle smerujucej k vzniku



vecnopravnych uéinkov zmluvy. Jeho dedi€ia, CiZze aj Zalovany, vstupili do prav a zavazkov svojho
zomrelého otca. Kataster nehnutelnosti v ramci vkladového konania nie je povinny ziadat’ (ne)suhlas
dotknutych oséb. Umrtie darcu pred podanim navrhu na vklad nie je prekazkou povolenia vkladu do
katastra nehnutelnosti. Aj ked darca v ase podania navrhu na vklad uz nezil, pravo podat navrh na
vklad prisluchalo aj obdarovanému. Obrana Zalovaného, Ze sa s nim ako s pravnym nastupcom K. F. vo
vkladovom konani na zaklade darovacej zmluvy nekonalo, nie je preto podfa sudu prvej inStancie pravne
vyznamna. L. F. totiZ nadobudol nehnutelnosti darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny a nasledne
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 previedol kipnou zmluvou na Zalobkyriu. Nie je spornou skuto€nost,
Ze K. F. bol v &ase smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti a nasledne tieto ku dfu jeho smrti nadobudol
Zalovany na zéklade vysledkov konania o dodato&nom prejednani dediCstva (ktoré prebehlo v dosledku
rozhodnutia sudu o uréeni, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po neb. K. F.), avSak podla nazoru
sudu prvej inStancie bol Zalovany vlastnikom tychto nehnutelnosti len v obdobi od smrti svojho otca
do diia povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech L. F., &iZze do 26.02.2008. Tymto dfiom sa stal
vlastnikom nehnutelnosti L. F., ktory bol nasledne opravneny previest spoluvlastnicky podiel z tychto
nehnutelnosti na Zalobkyru.

10. Zalovany podporne (pre pripad, Ze sa sud stotoZni s existenciou platného pravneho titulu obligaénej
povahy) vzniesol v konani namietku preml€ania prava Zalobkyne na tom zaklade, Ze L. F. mohol v
ramci pévodného ako aj dodatoéného dedi¢ského konania uplatnit’ priznanie prava na nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, preto premli&acia doba na uplatnenie prav Zalobkyne z obliga¢nej
kupnej zmluvy na sude zacala plynut nasledujici defi po ucinnosti tejto zmluvy, t.j. diiom 11.09.2010 a
uplynula najneskor diia 11.09.2013. Sud prvej indtancie vyhodnotil namietku premi€ania ako nedévodnu
s odévodnenim, Ze vlastnicke pravo sa nepremiéuje v zmysle § 100 ods. 2 OZ.

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhladom
na plny Uspech Zalobkyne v konani. Dodal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zadkonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu prvej instancie oznacil za nespravne
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Zalovany nesuhlasil s tym, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s jeho argumentaciou, Ze organ
konajuci o navrhoch na vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy a na z&klade kupne;j
zmluvy v ramci vkladového konania rozhodol vo vztahu k neb. K. F., ktory uz bol mftvy a teda nebol
nositefom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a zarover nerozhodol vo vztahu k Zalovanému ako
spoloénému nositelovi vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v désledku ¢oho nenastali vecnopravne
uginky nadobudnutia vlastnickeho prava na strane L. F. a zaroven nenastali Ziadne vecnopravne
uginky na strane Zalovaného. Zalovany bol nazoru, Ze sud v ramci konania méze posudit rozhodnutie
konajuceho organu vo vkladovom konani ako nulitné s poukazom na body 79.1 a 81. odévodnenia
uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vobdo/2/2020, kde sa uvadza: ,...ani
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava (ktoré s vynimkou protestu prokuratora nie je
preskumatelné v sprdvnom konani v ramci pouzitia opravnych prostriedkov - pozn. velkého senatu
obchodnopravneho kolégia) nepredstavuje - v situacii, ked sa preukaze opak - definitivne rozhodnutie
o tom, Ze osoba, ktora je zapisana v katastri ako vlastnik nehnutelnosti, je aj v skutoCnosti jej
vlastnikom...Predmetny pravny nazor je zastavany aj odbornou pravnickou literatirou, v zmysle ktorej
"sud v civilnom sporovom konani nie je viazany zapisom vlastnictva v katastri nehnutelnosti a existenciu
vlastnictva moZze posudit odliSne, a to vratane posudzovania predbeznej otazky. Na druhej strane sud v
civilnom sporovom konani nie je opravneny posudzovat zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
na zaklade ktorych malo byt nadobudnuté vlastnictvo. Vynimku v tomto smere predstavuje rozhodnutie
organu katastra o povoleni vkladu, na ktoré ako keby sa neprihliadalo, kedZe vklad sa chape ako sucast
vlastnictva zapisaného v katastri nehnutelnosti. V civilnom sporovom konani dalej sud mdze v rdmci
predbezZnej otdzky skumat, &i rozhodnutie organu verejnej spravy nie je niCotné (nulitné). Rovnako
mdbze skumat, i pri rozhodnuti organu verejnej spravy, ktorym malo déjst’ k prechodu vlastnictva, bol
pdvodny vlastnik skutoénym vlastnikom veci" (k tomu vid aj FECIK, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A.,



BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky zakonnik. Komentar.
2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2019, s. 961).“.

14. Zalovanym v konani pred sudom prvej in§tancie poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze vo vkladovom konani
sa rozhoduje o vecnopravnych uc¢inkoch zmluvy teda ucinkoch ,erga omnes®, t.j. voCi vSetkym, vkladové
konanie vykazuje urCité Specifika. Podfa nazoru Zalovaného sa vo vkladovom konani rozhoduje o
vecnopravnych ucinkoch zmluvy voc&i u€astnikom konania, teda ,, inter partes®. Je to jeden z dévodov,
pre ktory sa rozhodnutie o vklade v katastralnom konani doru€uje len ucastnikom konania a nie
verejnou vyhlaskou. Zalovany mal za to, Ze skutoénost, Ze rozhodnutie v katastralnom konani nadobtda
pravoplatnost momentom vydania, nedeterminuje okruh oséb, voc&i ktorym ma pravne ucinky, ale vyplyva
z absencie mozZnosti podat voci takémuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.

15. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl Zalovany v tom, Ze sud prvej inStancie sa s touto jeho
argumentaciou nevysporiadal, v bode 20. odévodnenia napadnutého rozhodnutia len uviedol: ,obrana
Zalovaného, Ze sa s nim, ako s pravnym nastupcom K. F., vo vkladovom konani ¢. M. nekonalo, nie je
pravne vyznamna.“. Iné pravne zavery k neucasti zalovaného vo vkladovych konaniach odévodnenie
podfa Zalovaného neobsahuje, hoci podla Zalovaného ma pravne posudenie tejto otdzky zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Zalovany mal teda za to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
riadne neoddvodnil.

16. Zalovany za nespravny povazoval pravny zaver sidu prvej instancie ohladne platnosti notarskej
zéapisnice spisanej notarom JUDr. Stefanom KuteniGom pod &. N 38/2008, Nz 4423/2008. Trval na
tom, Ze notarska zapisnica je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre porusenie ustanovenia § 47
ods. 1 pism. d) Notarskeho poriadku. Zalovany poukéazal na rozdielne gramatické znenie vyhlaseni
0 spdsobilosti na pravne uUkony v tejto notarskej zapisnici, vo forme ktorej bola spisana darovacia
zmluva, kde je uvedené : ,Ja, JUDr. Stefan Kuteni&, notar so sidlom v Ziari nad Hronom dostavil som
sa na poziadanie, mne menom a osobne neznameho, podla vlastného udania k pravnym dkonom
spbsobilého:* (podla nazoru Zalovaného je toto vyhlasenie uvedené v jednotnom Cdisle v rozpore s
predmetnym zakonnym ustanovenim), oproti vyhlaseniam uvedenym v notarskych zapisniciach &. N
239/2010, Nz 32165/2010 a €. N 240/2010, Nz z 32165/2010, v ktorych su vyhlasenia u€astnikov v
sulade s ustanovenim § 47 pism. d) Notarskeho poriadku uvedené v mnoznom ¢isle: ,Dostavili sa
predo mna, JUDr. Stefana Kuteni¢a, notara so sidlom v Ziari nad Hronom, mne menom a osobne
neznami, podla vlastného udania k pravnym ukonom spésobili:*. Zalovany poukazal na to, Ze vSetky
vySSie uvedené zapisnice spisoval rovnaky notar v rozmedzi 2 rokov.

17. Podla Zalovaného sa sud prvej inStancie ani s tymto argumentom v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal, &im opatovne porusil pravo Zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

18. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

19. Zalobkynia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhla
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Trvala na tom, Ze imrtie prevodcu
nie je dévodom pre nepovolenie vkladu zmluvy, ktoru prevodca poc&as Zivota platne uzavrel. Podstatné
je, Ze prevodca bol vlastnikom nehnutefnosti v ¢ase uskuto&nenia pravneho ukonu prevodu. V konani
nebolo sporné, Ze K. F. bol v ase uzatvorenia zmluvy o prevode riadne spésobilym takyto prevod
vykonat. Preto podla nazoru Zalobkyne sud v napadnutom rozsudku spravne uzavrel, Zze Slo o platny
pravny ukon a skuto&nost, Zze prevodca v €ase rozhodnutia o vklade uz neZil, nespbésobuje zanik,
¢i neplatnost zmluvy o prevode, nadalej ide o platny pravny ukon so vSetkymi z toho vyplyvajucimi
dosledkami. Podla Zalobkyne niet zakonného ustanovenia, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver, Ze
uc€inky povolenia vkladu vogi Zalovanému nenastali. V zmysle pravnej upravy vkladového konania totiz
pravoplatnost’ rozhodnutia o povoleni vkladu a ucinky povolenia vkladu nastavaju drfiom vyznacéenia
povolujuceho rozhodnutia. Dorucenie, €i nedorucenie tohto rozhodnutia nema akykolvek vplyv na vznik
ucinkov povolenia vkladu.

20. K argumentécii Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal posudzovat rozhodnutie organu katastra
z hladiska jeho nulitnosti Zalobkyfia uviedla, Ze v zmysle pravnej tedrie je nulitnym rozhodnutim také
rozhodnutie, ktoré vydal orgadn bez pravomoci alebo také rozhodnutie, ktoré je natofko zmatoéné,



Ze sa neda porozumiet jeho obsahu, resp. rozhodnutie zatazené inymi najtazsimi vadami, priCom
v tomto konani nejde o pripad takéhoto rozhodnutia. Neplatnost i nulitu rozhodnutia nemdzu
zalozit okolnosti, ktoré nastali po jeho pravoplatnosti (absencia doruenia pravoplatného rozhodnutia).
Opéatovne zdbraznila, ze rozhodnutie o povoleni vkladu nenadobuda pravoplatnost a ucinky vkladu
nenastavaju az momentom dorucenia rozhodnutia u€astnikom konania, ale uz dfiom rozhodnutia organu
katastra s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 5 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) vo v sucasnosti platnom
zneni a ustanovenie § 31 ods. 4 a 6 katastralneho zakona v zneni u¢innom ku diu povolenia vkladu
(26.02.2008). V zmysle tohto znenia byvala Spréava katastra Ziar nad Hronom vyznagila na darovace;
zmluve zo diia 01.02.2008: ,Vklad povoleny diia 26.02.2008, pod &. V 202/08. Rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost tymto diiom. Pravne u&inky vkladu nastali dfia 26.02.2008...“. Poukaz Zalovaného na
zavery uvedené v bodoch 79.1 a 81. oddvodnenia uznesenia velkého senatu obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vobdo/2/2020 zo diha 27.04.2021 povazovala
Zalobkyfa za nendlezity, nakofko predmetné rozhodnutie riesi situaciu nadobudania vlastnickeho prava
od nevlastnika iba na zaklade dbvery v spravnost Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, teda
uvadza hmotnopravne dbévody odklonu od pravoplatného rozhodnutia katastra v ob&ianskopravnom
konani (kedy prevodca nebol vlastnikom prevadzanych nehnutefnosti) a nie Cisto procesné dovody
katastralneho konania o povoleni vkladu (kedy sa rozhodnutie o povoleni vkladu nedorudilo jednému
z pravnych nastupcov prevodcu). Navyse aj tuto vyhradu zalovaného k procesnému postupu katastra
povazovala Zalobkyfa za diskutabilnu, pretoze rozhodnutie o povoleni vkladu sa preukazatelne dorucilo
jednému z dvoch pravnych nastupcov po prevodcovi, a to jeho synovi L. F. — obdarovanému, priom
plati, Ze pravni nastupcovia az do prejednania dedi€stva su opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne,
z ¢oho vyvodila, Ze staci ukon voci jednému z nich. Podfa Zalobkyne hmotnopravne dévody neexistencie
vlastnictva prevodcu uvadzané v predmetnom rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky nemozZzno vztahovat na akékolvek (naviac diskutabilné a
nejednoznacné) procesné nedostatky v postupe organu katastra po pravoplatnosti rozhodnutia, pri
ktorom plati zasada prezumpcie spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Zalobkyfa dodala, Ze
Zalovany mohol vyuZit' v prislusnej lehote mimoriadne opravné prostriedky (napriklad podnet na protest
prokuratora), ak sa citil poSkodeny na svojich subjektivnych pravach rozhodnutim organu katastra &.
M. XXX/XX, €o sa v8ak nestalo. Rovnako je zrejmé, Ze Zalovany o prevode predmetnych nehnutelnosti
vedel (v zakladnom dedi¢skom konani po umrti otca sa ich prejednania nedomahal).

21. Zalobkyha nesuhlasila ani s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej in$tancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného ohladne nekonania
organu katastra s nim vo vkladovych konaniach a nasledkoch s tym spojenych. Poukazala na to, Ze
tejto procesnej obrane Zalovaného sa nevenovala iba jedina veta citovana Zalovanym v odvolani z
bodu 20. oddévodnenia napadnutého rozsudku, ale sud prvej inStancie sa jej venoval v bodoch 19.
a 20. odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré predstavuju zrozumitefné a jednoznaéné zdévodnenie
(aj s poukazom na judikaturu), pre€o sud prvej inStancie procesnu obranu Zalovaného vyhodnotil ako
nedévodnu.

22. Za neddvodnu povazovala Zalobkyra aj argumentaciu Zalovaného o neplatnosti notarskej zapisnice
z 01.02.2008 pre absenciu riadneho vyhlasenia u€astnikov o ich spdsobilosti na pravne ukony, nakolko
predmetné vyhlasenia boli uvedené v jednotnom, a nie v mnoznom &isle. Zalobkyna mala jednak s
poukazom na § 37 ods. 3 OZ za to, Ze pripadné chyby v pisani nespdsobuju neplatnost’ pravneho ukonu,
ak je jeho vyznam nepochybny, priCom podla Zalobkyne je nepochybné, Ze uvedené vyhlasenie (aj ked
v jednotnom &isle) sa tyka oboch zmluvnych stran. Zalobkyfa podporne uviedla, Ze aj keby notarska
zdpisnica hypoteticky takéto vyhlasenie neobsahovala, tento formalny nedostatok neméze spdsobit
neplatnost samotnej darovacej zmluvy, pretoze notarska zapisnica je iba formou pravneho ukonu, a to
nie je povinnou, teda tento pravny ukon nemusel byt urobeny vo forme notarskej zapisnice.

23. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze tak ako niet zakonné ustanovenia, z ktorého by bolo mozné
vyvodit zaver, Ze ulinky povolenia vkladu voCi Zalovanému nenastali pre nedorucenie rozhodnutia o
povoleni vkladu Zalovanému, rovnako niet ani zdkonného ustanovenia, z ktorého by bolo mozné vyvodit
zaver, Ze Ucinky povolenia vkladu vo€i Zalovanému nastali, ak nebol u€astnikom konania o povoleni
vkladu.



24. Za jednu z najtazSich vad (vkladového) konania je podfa Zalovaného bezpochyby potrebné
povazovat aj nekonanie s ucastnikom konania, osobitne pokial nasledkom rozhodnutia dochadza k
zmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Nie je teda podstatné, i organ katastra zaslal, resp.
dorucil Zalovanému pravoplatné rozhodnutie (o povoleni vkladu), ale Ze so Zalovanym orgéan katastra
vbbec nekonal, hoci konat mal. Za nerelevantny povazoval Zalovany poukaz Zalobkyne na ustanovenia
§ 31 ods. 4, 5 a 6 katastralneho zakona, nakolko sa zaoberaju pravoplatnostou rozhodnutia, no neriesia
u€astnictvo Zalovaného vo vkladovych konaniach.

25. Zalovany preto povazoval svoj poukaz na vy$Sie uvedené rozhodnutie velkého senétu
obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky za relevantny vzhfadom na jeho
argumentaciu o neucasti Zalovaného vo vkladovych konaniach. Mal za to, Ze argumentacia Zalobcu, Ze
predmetné rozhodnutie rieSi len hmotnopravne dévody odklonu od pravoplatného rozhodnutia katastra
v obclianskopravnom konani a nie procesné dévody z bodov 79.1 a 81. odévodnenia predmetného
rozhodnutia nevyplyva. Podla Zalovaného argumentacia uvedena v danych bodoch neobmedzuje sud v
civilnom sporovom konani na vyslovenie nulitnosti rozhodnutia organu katastra len z dévodu nesuladu
zapisanych udajov, takyto zaver z odévodnenia rozhodnutia podla Zalovaného nevyplyva.

26. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze dorugenie rozhodnutia o povoleni vkladu len jednému z dvoch
pravnych nastupcov prevodcu postaCovalo v Ease, ked bol Zalovany vo vztahu k dedi¢stvu opravneny
spoloéne a nerozdielne s L. F.. Zalovany mal za to, Ze z&kon riesi len hmotnopravne postavenie deditov
do prejednania dedi€stva, nie aj ich procesné postavenie v ramci konania o vklade. Preto organ katastra
bol povinny konat’ v konani o povoleni vkladu a aj so Zalovanym. Nedoru€enie rozhodnutia o povoleni
vkladu Zalovanému podporuje argument o nekonani organu katastra so Zalovanym. Nekonanie organu
katastra s osobou, ktora je u€astnikom konania je podla Zalovaného zasadnym nedostatkom najma z
dovodu zavaznosti pravnych nasledkov takéhoto konania.

27. Pokial Zalobkyha poukazala na moznost vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku vodi
pravoplatnému rozhodnutiu katastra o povoleni vkladu, Zalovany k tomu uviedol, Ze o skuto¢nosti,
Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti, sa nedozvedel v ramci lehoty na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (napr. podnetu na protest prokuratora). Poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze vedel
o prevode spornych nehnutelnosti, pévodné dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 12D/288/2008 bolo zastavené z dévodu, Ze poruditel zanechal len nepatrny majetok
a jeho jedinym u&astnikom bola prave Zalobkyfia. Poukazal aj na to, Ze pdvodné dedi¢ské konanie
bolo vedené prostrednictvom povereného stidneho komisara JUDr. Stefana Kuteniéa, teda toho istého
notara, ktory spisoval aj darovaciu zmluvu vo forme notarskej zapisnice a zarover doru€oval navrh na
vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy na kataster po smrti poruditela.

28. Zalovany taktiez trval na tom, Ze sud prvej instancie sa nijako nevysporiadal s argumentéaciou
Zalovaného vo vztahu k jeho neucasti vo vkladovych konaniach.

29. Napokon Zalovany zotrval aj na svojej argumentacii o neplatnosti notarskej zapisnice pre absenciu
riadneho vyhlasenia zmluvnych stran v nej o ich spésobilosti na pravne ukony. Podla Zalovaného
argumentacia Zalobcu, Ze chyby v pisani nespdsobuju neplatnost pravneho ukonu odporuje ustanoveniu
§ 43 Notarskeho poriadku.

30. Zalobkyha v odvolacej duplike mala za to, Ze z ust. § 133 ods. 2 OZ, § 28 ods. 3 a § 31 ods.
6 katastralneho zakona jednozna&ne mozno vyvodit’ zaver, Ze prevod vlastnickeho prava nastava pri
zmluvnom prevode nehnutefnosti dfiom vyznacenia povolenia vkladu na prevodnej zmluve, bez ohfadu
na to, i sa takéto rozhodnutie nasledne podari organu katastra dorucit a komu rozhodnutie dorucuje.
Dorugovanie rozhodnutia je uz iba administrativnym dukonom katastra po pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobkyna bola nazoru, Ze Gginky prevodu vlastnictva sa neskumaju vo vztahu ku konkrétnym osobam,
ale ku konkrétnym nehnutelnostiam, teda neskima sa, ¢i bola nehnutelnost prevedena vo vztahu
k Zalovanému. Preto nie je moZné uvazovat, Ze nehnutefnost’ by bola vo vztahu k L. F. prevedena, ale
vo vztahu k Zalovanému by zostala neprevedena. Ak je nehnutelnost’ prevedend, je prevedena vo i
vSetkym subjektom.

31. K ndmietke Zalovaného, Ze nebol ani u€astnikom vkladového konania na zaklade kupnej zmluvy z
roku 2010 Zalobkyha uviedla, Ze v zmysle § 30 ods. 1 katastralneho zakona v zneni u¢innom ku diu



povolenia vkladu kupnej zmluvy je U€astnikom konania o povoleni vkladu u€astnik pravneho ukonu,
na zaklade ktorého ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknat' pravo k nehnutefnosti. Kipna zmluva bola
uzavreta medzi L. F. ako predavajucim a Zalobkyriou ako kupujucou. Zalovany nebol uéastnikom tejto
zmluvy, a preto niet dévodu na to, aby bol i€astnikom konania o povoleni vkladu tejto zmluvy do katastra.

32. Aj ked Zalobkyra suhlasila s tym, Ze v idealnom pripade organ katastra mohol a mal dorudit’ svoje
rozhodnutie o povoleni vkladu obom dedi€¢om, nedoruéenie rozhodnutia Zalovanému o povoleni vkladu
na zaklade darovacej zmluvy v8ak nema za nasledok nenastanie pravnych ucinkov tohto rozhodnutia,
nakol'ko pravoplatnost rozhodnutia nie je zavisla od jeho doru&enia, ako uz bolo uvedené.

33. Zalobkyna s poukazom na ustanovenia § 250b ods. 2 a 3 Ob&ianskeho stidneho poriadku G&inného
ku driiu povolenia vkladu V 202/08 mala za to, Ze Zalovany tvrdiac, Ze s nim organ katastra nekonal ako
s u€astnikom konania, resp. mu rozhodnutie o povoleni vkladu nedorucil, mohol ako tzv. opomenuty
uCastnik podat’ Zalobu v ramci spravneho sudnictva v lehote 3 rokov od vydania rozhodnutia organu
katastra. Po uplynuti tejto lehoty prevySuje zaujem na pravnej istote nad pravom na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupov spravnych organov (§ 250b ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v
suéasnosti obdobne § 179 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku). Zalovany v ramci tejto trojroénej lehoty
(do 26.02.2011) zalobu opomenutého Uc€astnika na sud nepodal. KedZe prava opomenutého ucastnika
konania mdze preskumat iba spravny sud, nie je mozné konstatovat v civilnom konani, ¢i takéto prava
existovali alebo trvaju a uz vobec nie je mozné z dovodu domnienky opomenutého ucastnika dospiet
k zaveru, Ze rozhodnutie v konani V 202/08 nenadobudlo pravne u¢inky, resp. je neplatné, &i nulitné.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost vyzna&enim v spise v sulade so zakonom a plati prezumpcia
spravnosti a zadkonnosti takéhoto rozhodnutia, ktoré nikto z dotknutych osdb v zakonnych lehotach
nenamietal, i nenapadol.

34. Za nedbveryhodné povazovala Zalobkyfa tvrdenia Zalovaného, Ze sa v lehotach na mimoriadne
opravné prostriedky proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
vydanému v konani M. XXX/XX nedozvedel o svojich pravach k nehnutelnostiam. Podla Zalobkyne nie je
mozné uverit tomu, Ze Zalovany ako jeden z dvoch synov pévodného vlastnika spornych nehnutefnosti
nevedel, Ze ako syn ma pravo po otcovi dedit, resp. Ze sa o otcov majetok po jeho smrti nezaujimal,
resp. sa o ilom nedozvedel. Podla Zalobkyne je nepochybné, Zze Zalovany mal vedomost, Ze jeho otec
vlastnil rodinny dom s pozemkami v obci F. D. a Ze otcovu vblu darovat majetok jeho bratovi akceptoval,
respektive vzal na vedomie.

35. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 CSP po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu
odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a mimo nich
v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, dospel k nazoru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je vo svojej vyrokovej Casti vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Vo veci samej, na toto v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného uvadza:

36. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP:

37. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok dostato¢ne
odbévodnil v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie veci samej. Na namietky Zalovaného, Ze sa s
nim nekonalo vo vkladovych konaniach, dal dostatoénu odpoved v bodoch 19. a 20. odévodnenia
napadnutého rozsudku, nevysporiadal sa teda s nimi len jednou vetou citovanou a vytrhnutou Zalovanym
z kontextu tychto bodov a na argumentaciu o neplatnosti notarskej zapisnice ako formy darovacej
zmluvy z 01.02.2008 z dévodu Zalovanym tvrdenej absencie riadneho vyhlasenia u€astnikov zmluvy
o ich spbsobilosti na pravne ukony zas jasne odpovedal v bode 11. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 218/2010 zo dria 23. 11. 2010, podla ktorého: ,Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Gastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

38. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP:

39. Vo vSeobecnosti ani samotné nedoru€enie sudneho, €i spravneho rozhodnutia vo veci samej
nema za nasledok nulitu, ni€otnost tohto individualneho pravneho aktu organu verejnej moci, ma vplyv
len na jeho pravoplatnost, pravnu zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia, nakolko tuto
vlastnost nadobuda, ak bolo (vSetkym) stranam sporu, resp. u€astnikom spravneho konania doruéené
a uz nemozno voci nemu podat riadny opravny prostriedok (vid napr. § 227 CSP, & § 52 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)). Nekonanie s u€astnikom konania, i odnatie
prava na spravodlivy proces taktieZ nie je vadou spdsobujucou ni¢otnost’ rozhodnutia, ale tuto vadu
mozno uplatnit’ v ramci riadnych, & mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu a napravit
v prisludnych konaniach o nich. Ak sa opravné prostriedky uplatnia neuspesne, alebo sa neuplatnia
vbbec v zdkonom stanovenych lehotach, uz nemézu zvratit' pravoplatnost’ rozhodnutia z dévodu, Ze
sa s uCastnikom konania nekonalo. Na tom je postaveny princip pravnej istoty, ktory sa okrem iného
prejavuje v tom, Ze napravu urcitétho nezakonného stavu mozno Ziadat a dosiahnut len do urcitej
(pravnym predpisom) stanovenej doby. V zasade teda plati prezumpcia spravnosti individualneho
pravneho aktu organu verejnej moci a vynimky z toho treba vykladat' prisne restriktivne. Preto mozno
individualny pravny akt povazovat za nulitny len z obzvladt zavaznych dévodov, napr. z tak zavazného
dovodu, Ze ho vydal organ, ktory na to vibec nemal pravomoc odvodenu zo v8eobecne zavazného
pravneho predpisu.

40. Ak teda ani nedorucenie rozhodnutia nespdsobuje samo o sebe jeho nulitu, tym skér ju nebude
spbsobovat, ak osobitny zakon pre nadobudnutie jeho pravnej sily, pravoplatnosti jeho doru€enie ani
nevyZaduje (argumentum o maiori ad minus). NavySe v zmysle § 31 ods. 7 katastralneho zakona v zneni
uc¢innom do 14.10.2008 sa samotné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava ugastnikom
konania ani nedoru€ovalo, doru€ovala sa im len zmluva s vyznagenim rozhodnutia o povoleni vkladu.
Nakolko jej nedoru¢enie nemalo vplyv na pravoplatnost daného rozhodnutia, tento procesny nedostatok
neméze spdsobovat’ jeho nulitu. Sad prvej indtancie v tomto zmysle uviedol, Ze obrana Zalovaného, Ze
sa s nim ako s pravnym nastupcom K. F. nekonalo vo vkladovom konani €. M. XXX/XXXX nie je pravne
vyznamna, ¢im sa nepriamo vysporiadal aj s tym, preco nie je rozhodnutie o povoleni vkladu nulitné. Ak
je totiz nie€o pravne nevyznamné, nemoze to spésobovat nulitu rozhodnutia.

41. Napokon do vydania rozhodnutia o povoleni vkladu prisludny organ Statnej spravy na Useku katastra
nehnutelnosti ani nemal dévod konat’ s u€astnikmi konania v zmysle vyZzadovania ich procesnej aktivity,
Co vyplyva z ustanoveni § 28 ods. 2 a 3, § 30 ods. 1 a § 31 ods. 6 katastralneho zakona v zneni t¢innom
do 14.10.2008, podla ktorych prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do
katastra, ak tento zakon neustanovuje inak; pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni; i&astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti a rozhodnutie
o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost diiom jeho vyznalenia; proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad
povoluje, nemozno podat opravny prostriedok. Dévody na vyZadovanie procesnej aktivity zo strany
uCastnikov vkladového konania (na konanie s nimi) vyvstavaju napr. ak prislusny organ zisti, Ze navrh
na vklad alebo jeho prilohy maju vady, ktoré treba odstranit’ a preto v zmysle § 31a katastralneho zakona
vkladové konanie prerusi.

42. Len pre uplnost odvolaci sud taktiez povazuje poukaz zalovaného v odvolani na uznesenie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1Vobdo/2/2020 zo dfia 27.04.2021 za nepriliehavy
na podporu argumentacie Zalovaného o moZzZnosti posudzovania nulity rozhodnutia organu Statnej
spravy na Useku katastra nehnutefnosti, pretoZze uvedené rozhodnutie je zalozené na vlastnickej
postupnosti, odvodzovani vlastnickeho prava od pravneho predchodcu (az na zdkonom stanovené
vynimky prelamujuce zdsadu ,nikto nemdze na iného previest’ viac prav nez ma sam®) a z toho
vyplyvajucej moznosti vyvracat hodnovernost udajov katastra prislusnymi dbékazmi preukazujucimi



nedodrzanie tejto zasady, nehovori v8ak ni¢ o nulite rozhodnuti z dévodu procesnych nedostatkov vo
vkladovom konani.

43. Mozno suhlasit' aj zo zaverom sudu prvej instancie, Ze neodporuje rozsudku sudu o uréeni, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitefovi K. F., aby sa Zalobkyfia mohla na zaklade obligaénych
uginkov darovacej zmluvy a na fiu nadvazujucej kupnej zmluvy domahat ur€enia, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Rozsudok sudu o ureni, Ze vec patri do dedi€stva totiZ len kon&tatuje,
deklaruje, Ze ku dfiu smrti poruitefa (dedi¢stvo sa totiz nadobuda jeho smrtou v zmysle § 460 OZ)
bola v jeho vlastnictve, nevylu€uje vSak nasledne nadobudnutie veci prevodom na zaklade prevodne;j
zmluvy uzavretej za Zivota porucitefa povolenim vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti rozhodnutim
organu Statnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti po jeho smrti, nakolko nadobudacim titulom
zostava prevodna (darovacia) zmluva. NavySe Zalovany osobitne zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze suUc viazany obligaénymi u¢inkami darovacej zmluvy bol vlastnikom nehnutefnosti len odo dfia smrti
porucitela do povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy nenapadol, obmedzil
sa v odvolani len na spochybriovanie vkladového konania a rozhodnutia tym, Ze sprava katastra s nim
nekonala a na spochybriovanie platnosti notarskej zapisnice, vo forme ktorej bola darovacia zmluva
spisana.

44. Aj podla nazoru odvolacieho sudu notarska zapisnica z 01.02.2008 obsahuje vyhlasenia u¢astnikov,
Ze su spdsobili na pravne ukony. Nie je podstatné, ¢i je tato formulacia v jednotnom cisle ohladne
kazdého ucastnika, alebo v mnoznom ¢&isle. OdliSnost formulacie vyhlasenia v notarskej zépisnici
2z 01.02.2008 a v notarskej zapisnici z 10.09.2010, v ktorej forme bola spisana kipna zmluva vyplynula
z toho, Ze v prvom pripade sa notar dostavil na poziadanie uastnikov darovacej zmluvy k prevodcovi
do Nemocnice a Polikliniky, n.o. v Ziari nad Hronom (preto formulacia ,Ja, JUDr. Stefan Kuteni¢, notar
so sidlom v Ziari nad Hronom dostavil som sa na poZiadanie, mne menom a osobne neznameho, podla
vlastného udania k pravnym ukonom spésobilého: 1/ K. F.,... ako darcu, 2/ L. F., ako obdarovaného...),
kym v druhom pripade sa kupna zmluva spisovala na jeho notarskom urade, teda uc€astnici kupne;j
zmluvy sa dostavili na jeho notarsky urad (preto formulacia: ,Dostavili sa predo mia, JUDr. Stefana
Kuteni¢a, notara so sidlom v Ziari nad Hronom, mne menom a osobne neznami, podla vlastného udania
k pravnym ukonom spdsobili: 1/ L. F.,... ako predavajaci 2/ A. F.,...ako kupujuca®). Ust. § 47 ods. 1
pism. d) Notarskeho poriadku stanovuje ako jednu z obligatérnych nalezitosti notarskej zapisnice (bez
ohladu na to, &i sa v tejto forme spisuje zmluva, zavet, ¢i iny pravny ukon) vyhlasenie ucastnikov, Ze su
spbsobili na pravne ukony, to vdak neznamena, Ze toto vyhlasenie musi byt doslovne uvedené tak, ako
je v zakone, stadi, ze obsahovo spifia poZziadavku zékona.

45. Napokon podporne sa odvolaci sud stotoZfiuje s ndzorom zalobkyne, Ze aj keby notarska zapisnica
tuto obligatérnu nalezitost neobsahovala a bola z toho dévodu neplatna, samotna darovacia zmluva
len z tohto dévodu nie je neplatna, pretoZze zakon vyZaduje pre platnost (darovacej) zmluvy, ktorou sa
prevadza nehnutelnost len pisomnu formu (§ 46 OZ), pricom notarska zapisnica je prisnejSou, avdak
zakonom nevyzadovanou formou pravneho ukonu. Zaroven je vdak spisana v pisomnej forme na jednej
listine, preto je pisomna forma darovacej zmluvy zachovana.

46. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP nebol Zalovanym uplatneny dévodne. Odvolaci sud v konani nezistil
poruSenie prava Zalovaného spocivajuce v absencii riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku
vysporaduvajuceho sa s obranou Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie
taktiez vec zaroven spravne pravne posudil. S poukazom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

47. Odvolaci sud preskumal aj od tohto vyroku vo veci samej zavisly druhy vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku
o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 CSP, nakofko
Zalobkyfia mala piny uspech vo veci. Tento vyrok je vykonatelny, pretoZe nim bola uloZena povinnost a
lehota na plnenie, preto aj tento vyrok odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoze aj v odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkyha, kedZe odvolanie



Zalovaného nie je dévodné. Aj o vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z toho dévodu urc€il aj odvolaci sud zaliatok lehoty na plnenie
podfa § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske nahrady trov
odvolacieho konania.

49. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.



1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZzné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



