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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v exekuénej veci opravneného: Tatra banka, a.s., so sidlom Hod?ovo namestie
3, Bratislava, ICO: 00686930, pravne zast. MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava,
ICO: 36715662, proti povinnému: H. O., bytom X. XXX, o vymozZenie 332,40 eur s prisluenstvom, na
odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9Er/585/2012-29 zo dna 28.
maja 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 44 ods. 2,
Ex.por., § 53 ods. 4, § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj Smernicu Rady €. 93/13/EHS zo diia
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze opravneny sa nadvrhom zo
dna 01.02.2012 domahal vykonania exekucie proti povinnému, na zaklade rozhodcovského rozsudku,
sp.zn. [1/2011-7724 vydaného jedinym rozhodcom JUDr. Lubicou Li¢kovou dria 21.11.2011 a ktory
nadobudol pravoplatnost diia 25.11.2011 a vykonatelnost dfa 28.11.2011. Z predloZzeného exekuéného
titulu zistil, Ze dfia 01.12.2001 bola medzi oprdvnenym a povinnym uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzycké osoby €. 04-0000236270, na zaklade
ktorej bol povinnému poskytnuty spotrebitelsky bezucelovy uver vo vySke 1.327,76 eur za podmienok
uvedenych v zmluve. Povinny, ako diZznik, sa zaviazal uver splatit v 60. mesaénych pravidelnych
splatkach, kazda vo vySke 31,87 eur. Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a na vztah medzi veriteflom (pravnym oredchodcom opravneného) a diznikom (povinnym) je
potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Aplikacia spotrebitelského prava sa vztahuje aj
na kazdého dalSieho veritefla, ktory pohfadavku voc&i povinnému z tejto zmluvy nadobudol. Preskimanim
rozhodcovskej dolozky, vzhliadol sud prvého stupria v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekalu
podmienku. V danom pripade bola vofba rieSenia sporov v rozhodcovskom konani jednostranna,
nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu na predtlaéenom formulari dokonca predchadzalo
nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, Cize
predtym, ako k uzatvoreniu zmluvy vébec pristupil. Faktickym subjektom, ktory definuje, ako sa budu
pripadné spory riesit’ je v tomto pripade opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky
vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Pre u€ely posudenia pripadného nekalého charakteru
zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitefa vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho
vypoctu nekalych zmluvnych dojednani podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom
ku dfiu uzatvoreniu zmluvy, ale tiez zo v8eobecného zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori
v pravach a povinnostiach znaénu nerovnovahu podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni
platnom ku dfiu uzatvoreniu zmluvy. Existujuca, ale neplatna rozhodcovské doloZzka nemdze byt potom
z&kladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky
odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat
za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok, vzhfadom na



absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky,
nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, podla ktorého ciefom upravy § 53 ods. 4
pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika je umoznit spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava.
Ak by niektoré ustanovenie rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor
iba v rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povazuje takéto ustanovenie za neprijatelné, ¢o
vSak nema za dbsledok zrusenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitel mdze svoje prava
voCi dodavatelovi uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky ale, ak sa tak
rozhodne, v obcCianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v
zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijate/nu. Uvedené ustanovenie teda v Zziadnom
pripade nespdsobuje neplatnost celej rozhodcovskej dolozky. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2CoE/333/2011 zo diia 30.09.2011 a uznesenie Krajského sudu Presov,
sp.zn. 9CoE/18/2010. Pokial pred driom 01.01.2008 bola uzatvorena uverova zmluva, podla ktorej
diznikom bol subjekt, spifiajuci podmienky pre jeho oznadenie za spotrebitela, nie je mozné prava a
povinnosti vzniknuté pred diiom 01.01.2008 z takto uzavretej Uverovej posudzovat podla ustanoveni
§ 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Pretoze v preskimavanej veci bola Gverova zmluva uzavreta
dria 10.10.2005, mbéze byt pravna dovolenost, Ci rozpor s dobrymi mravmi posudzovana len podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitela a Obchodného zakonnika v zneni
platnom v €ase uzavretia zmluvy. Rozpor s tymito zakonmi nebol sidom prvého stupna v rozhodcovskom
rozsudku, ba ani z Uverovej zmluvy zistitefny. V prejednavanej veci sa stal rozsudok rozhodcovského
sudu pravoplatny a vykonatelny aj z dévodu, ze povinny nepodal ani opravny prostriedok podla § 3
zakona o rozhodcovskom konani - Ziadost na preskimanie rozsudku inym rozhodcom, ani zalobu na
sud na zrusenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani. Zasada
uvedena v odseku 47 rozsudku Sudneho dvora EU C-40/08 stanovuje hranice pre konanie exekuéného
sudu bez navrhu, a to prave v neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Zaloba na zru$enie rozhodcovského
rozsudku podfa § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani je formou mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory mozno prirovnat k dovolaniu na Najvys$si sud. Aj pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré
trpi niektorou z vad, uvedenych v § 237 O.s.p., zostava exeku¢nym titulom v zmysle § 41 Ex.por.,
pokial nie je na zaklade podaného dovolania zruSené. To plati aj v pripade, Ze sa takymto rozsudkom
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu. Opravneny poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu Bratislava, sp.zn. 18CoE/924/2009, sp.zn. 18CoE/927/2009, sp.zn. 18CoE/954/2009. Sud prvého
stupfia napriek tomu, Ze nenastala ani jedna skuto¢nost, uvedena v § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
konani, bez dalSieho konstatoval, Ze rozsudok sa prie¢i dobrym mravom, pri€¢om neuviedol, na zaklade
¢oho k takému zaveru dospel. Opravneny ziada, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zmenil
tak, ze poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie tak, ako to zZiada v ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V preskimavanej exekucnej veci dospelo exekuéné konanie do Stadia posudzovania splnenia tych
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim exekucie.
Po podani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 2 Ex.por. sud preskuma Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul, z hfadiska ich suladu so zakonom. Okrem iného skuma, di
navrh na vykonanie exekucie ma v8etky nalezZitosti, &i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny
potvrdenim o vykonatelnosti, Ci je exekucny titul materidlne vykonatefny, ¢i su opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exekuénom titule a &i su splnené vSeobecné podmienky konania podfa § 103
O.s.p. V 8tadiu, pri ktorom sud skuma, €i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrh na vykonanie exekucie alebo exeku&ny titul nie su v rozpore so zdkonom, sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu.



Namietka opravneného, Ze v prejednavanej veci sa stal rozsudok rozhodcovského sudu pravoplatny a
vykonatelny z dévodu, Ze povinny nepodal ani opravny prostriedok podla § 3 zakona o rozhodcovskom
konani - Ziadost na preskimanie rozsudku inym rozhodcom, ani Zalobu na sud na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani neobstoji. Exekuény
sud sice nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, to v8ak este
neznamena, Zze nedohliada na to, aby exekucia bola vykonavana v sulade so zdkonom. Ak totiz zisti, Ze
je dévod na jej zastavenie, tak ju zastavi, pripadne aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Ex.por.). Tuto moznost a aj
povinnost' ma v ktorejkolvek faze exekuéného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze aj eventualne vydanie
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, vydanie upovedomenia o zacati exekuéného
konania, €i vydanie exeku¢ného prikazu a samotné uskutoCfiovanie exekucie jednotlivymi spésobmi
uvedenymi v § 63 Ex.por. su pre exekucny sud z tohto pohfadu pravne irelevantné.

Exekucny sud je v zmysle vysSie uvedeného, teda v kazdej faze exekuéného konania ex offo povinny
skumat, €i tu nie je dany niektory z dévodov, pre ktory by musel exekuciu zastavit. Takito moznost
mu poskytuje § 45 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Exekuciu mozno
zastavit podla § 57 ods. 2 Ex.por. aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni Ex.por. alebo osobitného zakona.
Ustanovenie § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uklada sudu zastavit
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky uvedené v ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ citovaného zakona, teda najma, ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Pred zastavenim exekucie alebo exekuéného konania sa
potom sud zaobera zistovanim najma, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje uéastnika rozhodcovského
konania na takéto pinenie.

Pokial bol vo veci vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory vychadzal z neplatnej rozhodcovskej doloZky,
sud prvého stupfia uz v tomto Stadiu exeku¢ného konania, ked rozhodoval o tom, €i exekutora poveri
vykonanim exekucie alebo nie, na zaklade jeho Ziadosti, tuto spravne zamietol, a preto mal odvolaci
sud za to, Ze boli splnené predpoklady pre potvrdenie uznesenia sudu prvého stupfia podfla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



