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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Roébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom u C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXXX/XX, v konani zastdpenu procesnym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica - pracovisko Puchov, dieta
rodiCov nebohej matky F. F. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D., E. XXXX/XX, zomrelej dna
10.05.2022 a otca A. G. H., nar. XX. XX.XXXX, obCana Polskej republiky, t.€. na neznamom mieste, o
podnete sudcu na ustanovenie opatrovnika maloletej, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletej A. B., nar. X.X.XXXX za opatrovnika A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D.,
E. XXXX/XX, ktora bude opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin zacal uznesenim zo diha 23.06.2023, &.k. 85P/3/2023 — 7, pravoplatnym dna
21.07.2023 bez navrhu konanie o podnete sudcu na ustanovenie opatrovnika maloletej A. B., nar.
XXXX.XXXX, a to vzhfadom na tu skuto€nost, Ze v priebehu konania sp. zn. 10P 36/2022 bolo zistené,
Ze pokial ide o mal. A. B., jej matka nezije a jej otec (ob&an Polskej republiky ) sa zdrziava vo
Velkej Britanii. PretoZze vzhfadom na pobyt otca maloletej vo Velkej Britanii a najma s prihliadnutim na
vyjadrenie uradu prace z 30.5.2023 existuje dévodna pochybnost, €i je tento schopny a ochotny reélne
zastupovat mal. A. (otec sa nezuc€astnil ani konania o zverenie mal. Angeliky do nahradnej osobnej
starostlivosti, a to a to z dévodu, Ze jeho pobyt bol neznamy), je potrebné postupovat v zmysle § 60
Zakona o rodine.

2. Na pisomnu vyzvu tunajSieho sidu oznamila C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXXX/XX, Ze
je osobou spbsobilou vykonavat funkciu hmotnopravneho opatrovnika maloletej A.. Zaroven ujedla, Ze
predmetnu funkciu by mohla vykonavat' aj stara matka maloletej — A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
E. XXXX/XX, ktora so starostlivostou o maloletit pomaha aj v su€asnosti.

3. Na pojednavani diia 27.09.2023 sud vypocul F. C. B., ktora k veci uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu PovaZska Bystrica zo diia 14.9.2022 &.k. 7P/22/2022-42 bola maloleta A. z dévodu umrtia jej matky
zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti F. C. B.. Podla jej vedomosti, otec maloletej A. G. H., ktory
je ob&anom Poflskej republiky sa zdrZiava na neznamom mieste, o vychovu maloletej sa nezaujima, na
jej vyzivu nijakym spésobom neprispieva. Maloleta A. sa nachadza v starostlivosti F. B., je medzi nimi
vytvoreny pozitivny vztah, vychovné problémy s fiou nema. Je sestrou jej nebohej matky, priCom Ziju v
spolo¢nej doméacnosti aj so starou matkou maloletej A. B., ktora vzhladom na svoj vek a vztah k maloletej
by bola schopna pinit’ funkciu hmotno-pravneho opatrovnika, teda maloletu zastupovat’ a spravovat jej
majetok v beznych veciach. F. B. navrhla, aby na tato funkciu pre maloletu bola sidom ustanovena A. B..



4. Sud vypocul staru matku maloletej A. B., ktora k veci uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola vo vztahu
k maloletej A. ustanovena za hmotno-pravneho opatrovnika, je jej starou matkou, teda je medzi nimi
blizky pribuzensky vztah, Ziju v spoloénej domacnosti, rozumeju si, popri jej dcére C. B. sa podiela aj
na vychove maloletej A..

5. Kolizny opatrovnik k navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, aby stara matka A. B. bola v zmysle ustanovenia
§ 60 ods. 1 zakona o rodine ustanovena maloletej A. za hmotno-pravneho opatrovnika.

6. Podla § 60 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), okrem pripadov podfa § 39 ods.
3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov
a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

7. Podfla § 61 ods. 1 ZoR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

8. Podla § 61 ods. 2 ZoR, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel,
na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatone chranené zaujmy maloletého dietata.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom F. C. B., starej matky maloletej A. B., oboznamenim spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 7P/22/2022 a zistil nasledovny stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 14.09.2022, ¢.k. 7P/22/2022 — 42,
pravoplatnym a vykonatefnym dfa 19.10.2022 sud zveril maloletd A. B. do nahradnej osobne;j
starostlivosti F. C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D., E. XXXX/XX, ktora vykonava osobnu starostlivost
o maloletd v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiia a zastupovat maloletu a spravovat’ jej
majetok méze v beznych veciach. Zarover sud urc€il otcovi A. G. H., nar. X.X.XXXX povinnost prispievat
na vyzivu maloletej A. sumou rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z. od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica. Tiez sud zistil, Ze matka maloletej A., F. F. B. zomrela diia XX.XX.XXXX a Ze otec
maloletej, A. G. H. maloletu nevidel pribliZne od roka 2012 a o maloletu nejavi Ziaden zaujem, nikdy sa
o maloletu A. osobne nestaral, nenavstevoval ju ani s fiou nekomunikoval.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka maloletej A. je toho &asu mftva a otec maloletej o maloletu
neprejavuje dlhodobo skutoény zaujem, nekontaktuje maloletd a nezabezpecCuje o fu starostlivost,
nasledkom €oho bola maloletd zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti v zmysle § 45 ZoR F. C. B,
sud rozhodol tak, Ze maloletej ustanovil za hmotnopravneho opatrovnika jej stari matku — A. B., u ktorej
po vykonanom dokazovani zistil, Ze tato spifia zakonné i osobnostné predpoklady na vykon tejto funkcie,
¢o potvrdil i kolizny opatrovnik.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie nemdze podat Ucastnik , ktory sa ho vyslovne vzdal.

Podra § 122 Civilného mimosporového poriadku nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola
schvalena dohoda rodicov, odvolanie.

Odvolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné vzhladom k tomu, Zze na pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania; z rovhakého
dévodu pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie ( § 221 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 2 Civilného mimosporového konania ).



Rozsudok nadobudne pravoplatnost poslednym doru¢enim.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prisludny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



