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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttpeny advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a
spol., s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej: P. P., narodena
XXX XXXX, trvalo bytom H., o zaplatenie 443,34 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 335,42 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 335,42 eur od 30.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej nar ok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica dila 11.3.2020, postupenou
Okresnému sudu Piedtany diia 3.12.2020 domahal voCi Zalovanej zaplatenia ceny neuhradenych
sluzieb 107,92 eur, zmluvnej pokuty 335,42,- eur a Urokov z ome8kania 5% rone zo sumy 443,34
eur od 30.12.2018 do zaplatenia. Rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 4Csp/67/2020-97 zo
diia 16.6.2021 bola Zalobcovi pravoplatne priznana suma ceny neuhradenych sluzieb 107,92 eur
s prislusenstvom podfa Zaloby. Danym rozsudkom sud sucasne zamietol Zalobu v €asti zmluvnej
pokuty s prisluSenstvom s oddévodnenim, Ze nedoSlo k zhodnému prejavu vole zmluvnych stran pri
jej dojednani, ked zmluvna pokuta je iba su€astou formularovej zmluvy. Na odvolanie Zalobcu bol
predmetny rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti a v &asti trov konania zruSeny a vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze
tvrdenia zalobcu Zalovana Ziadnym spbsobom nepoprela (ostala pasivna), nevyuZila Zziadne prostriedky
procesnej obrany, preto zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie nemalo oporu v zistenom skutkovom
stave, zaloZzenom na zaklade prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149
CSP). Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie takto zisteného skutkového stavu
(CSP upravuije civilny proces v materialnom pofiati, teda v zmysle zdsady spravodlivej a u¢innej ochrany
prav podfa ¢lanku 2 CSP), vytvori stranam procesny priestor na vyjadrenie sa v uvedenom smere, k
¢omu v posudzovanej veci nedoslo. Povinnostou sudu prvej indtancie (viazaného pravnym nazorom
odvolacieho sudu) tak bude v dalSom konani, postupovat v sulade s prejednacou zasadou civilného
sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Podla Zaloby si
Zalobca zmluvnu pokutu uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve | zo dfia XX.X.XXXX. Zmluvna pokuta
bola vypocitana v sulade s &l. 2.13 dodatku, v ktorom bola dohodnuta na sumu 350,- eur s viazanostou
24 mesiacov. Zalovana nedodrZala viazanost po dobu 23 mesiacov (uzatvorenie zmluvy 26.6.2018,
poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanou 30.7.2018).



2. Zalovanej bola zaloba s prilohami doru¢ena postupom podia § 116 ods. 2 CSP, k tejto sa pisomne
nevyjadrila, tvrdenia Zalobcu nesporovala, dékazy nepredloZila.

3. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. (dalej
len ,CSP*) spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Sud vo veci v Casti, ktora zostala predmetom konania, rozhodol na pojednavani dfia 27.9.2023
pojednavajuc v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori neucast ospravedinili, ako aj v
nepritomnosti Zalovanej.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi zalozenymi do spisu Zalobcom,
pricom z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. | zo dfia XX.X.XXXX sud zistil, Ze Zalovana si u Zalobcu
objednala dodavanie elektronickej komunikagnej sluzby Orange Doma. Z dodatku k predmetnej zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Zze zmluvné strany sa nim okrem iného dojednali na podmienkach
prenajmu v ilom uvedenych zariadeni a podmienkach vyuZivania elektronickych komunikaénych sluZieb
a inych sluzieb poskytovanych Zalovanej v ramci sluzieb Orange Doma. Sucastou dodatku je tiez
dohoda, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie Zzalobcu El- FTTH REVAMP 2017 NOVI poskytne Zalobca
Zalovanej aj dalSie vyhody, ktorych podrobnejSia Uprava je uvedena v dokumente Bonusy ponuky “24
mesacéna ponuka EI” zo diia 22.9.2017. Zalovana sa v predmetnom dodatku v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zaviazala v bode 2.12 dodatku okrem iného zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
24 mesiacov, po rovnaku dobu tieZ riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby. Podla bodu 2.13 dodatku
Zalovana si je vedoma, Ze cenoveé zvyhodnenie je jej poskytované iba z toho dévodu, Ze sa zaviazala
sluzby uzivat po dobu viazanosti dohodnutu v dodatku. V bode 2.13 dodatku k zmluve sa zmluvné strany
okrem iného dohodli tiez, Ze ak po€as doby viazanosti U€astnik porusi svoju povinnost' v€as a riadne
uhradit cenu za sluzby alebo najomné alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok
voci podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne podniku inu platbu, ktora je povinny platit podniku,
alebo ak ucastnik pocas doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu je povinny
uhradit zmluvna pokutu vo vyske 350,- eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat' v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory
bola podfa ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul
od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty a v menovateli €islo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla dodatku stanovena doba viazanosti.

7. Z listu oznaceného ako pokus o pokonavku zo dria 19.2.2020 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu
okrem iného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 335,42 eur, a to najneskor do 29.12.2018.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvarania zmluv (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase vzniku omeskania, diznik, ktory
svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

9. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorend medzi sporovymi stranami je zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 ods. 1 zakona & 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach. Okrem toho je v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika i zmluvou
spotrebitelskou, ked ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom
ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred pripravena, predtlacena. Dodavatelom v tomto pripade je Zzalobca,
ktory pri uzatvarani zmluv vykonava svoju podnikatelsku ¢innost' a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluv nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodna aj v
Easti, ktora zostala predmetom konania. Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb v zneni jej dodatku. Na zaklade zmluvy bol Zalobca povinny dodavat Zalovanej dojednané
elektronické komunika&né sluzby. Zalovanej naproti tomu vznikla povinnost za dodané sluzby véas
a riadne platit. Zalovana si v8ak tuto svoju povinnost nesplnila, ked za sluzby dodané Zalobcom
vyfakturované faktarami Zalobcu, nezaplatila. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z predloZenych
faktur (&.1. 16,17 - neuhradené faktury za mesiace jul a august 2018), o ktorych nemal dévod pochybovat,
pri¢om Zalovana tieto tvrdenia Zalobcu nijakym spdsobom nesporovala.

11. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zmluvna pokutu v celkovej vyske 335,42 eur z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou, ktory zostal predmetom konania. Pri posudzovani naroku
na zmluvnu pokutu sa sud zaoberal predovsetkym jej naleZitostami. V zmysle citovaného ustanovenia §
544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne a musi byt uréena jej
vySka alebo uréeny spdsob jej ur€enia, inak by bola neplatna. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze vietky
predpisané nélezitosti boli dodrzané a zmluvna pokuta bola platne dojednana. Jednou z povinnosti
zabezpecenych zmluvnou pokutou podfa dodatku k zmluve bolo i riadne a v&asné platenie ceny za
sluzby. KedZe Zalovana tuto svoju povinnost' poruSila a zalobcovi za dodané sluzby nezaplatila, vznikol
Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske tak, ako si Zalobca uplatnil, t. j. vo vySke 335,42 eur, ktoru
sud Zalobcovi priznal. Pre Uplnost sud dodava, Ze vySku dojednanej zmluvnej pokuty sid nepovaZzuje
za neprimerane vysoku, a to najma s poukazom na tu skuto€nost, Ze Zzalovana sa zaviazala zotrvat' v



zmluvnom vztahu so Zalobcom a riadne a v&as platit cenu poskytnutych sluzieb po dobu 24 mesiacov,
pricom tato povinnost' porusSila hned v nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy. Sud preto moderacné
pravo v zmysle § 545a Obc&ianskeho zadkonnika nevyuzil. Sud preskimal ustanovenia dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb aj z hladiska ich prijatelnosti a dospel k zaveru, Ze nie su neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, ked zohladfuju dizku doby, ktora ostava do uplynutia doby viazanosti, ich
vySka nie je neprimerana vo vztahu k plneniu poskytovanému Zalobcom (viaceré zlavy z poskytovanych
sluZieb zrejmé aj z faktur €.I. 16 a 17), a teda nespdsobuju nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si doposial svoju povinnost vyplyvajiucu z dodatku nesplnila, rozhodol
sud tak, Ze jej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi i sumu zmluvnej pokuty 335,42 eur.

13. KedZe Zalovana nesplnila svoj zdvazok uhradit zmluvnu pokutu v&as a riadne, dostala sa do
omeskania, v dosledku €oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania z danej sumy, ktory mu
sud priznal v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 335,42 eur od
30.12.2018 (den nasledujuci po uplynuti dodato€nej lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku)
do zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 396 ods. 1 a 3, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.(1) Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.(2)

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a
§ 396 ods. 1 a 3 CSP, ked sucastou trov Zalobcu su i trovy odvolacieho konania, ked Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania, v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava.
Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



