Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/82/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5724202237

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5724202237 .1
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX
XX B., pravne zastupenej: JUDr. Ing. Martinou Kyselovou, advokatkou so sidlom Pavla Mudrona 26,
036 01 Martin, ICO: 42392144, proti odporcovi: D. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B., o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

II. Odporcovi narok na nahradu trov konania neprizn ava.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu dria 8.8.2024, sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost, aby nevstupoval doasne do nehnutefnosti
nachadzajucej sa v okrese A., obci B., k. U. B., ktora je evidovana na LV &. XXXX ako stavba — rodinny
dom sup. €. XXX, postaveny na parcele reg. C KN &. XXXX a na k nej prisltchajuci pozemok vedeny ako
parcela reg. C KN €. XXXX —zastavana plocha a nadvorie o vymere 204 m2 a dalej ktorym neodkladnym
opatrenim by odporcovi zakazal pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost’ mensiu ako 20 metrov, a to az
do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v
Martine pod CVS: ORP-498/1-VYS-MT-2024. Odporca sa smie priblizit k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov len podas Ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného
sudneho konania, na ktoré bude odporca predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast
odporcu na tychto ukonoch.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uviedla, Ze dia 29.7.2024 podala
na odporcu, ktory je jej byvalym manzelom, trestné oznamenie na OR PZ Martin. Na zaklade toho
bolo vogi odporcovi zadaté trestné konanie, ktoré bolo na OR PZ Martin vedené pod CVS: ORPZ-
MT-OKP-137/2024 vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného v stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona
v subehu s pre€inom nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Uznesenim CVS: ORP-498/1-VYS-MT-2024 zo diia 2.8.2024 bolo odporcovi vznesené obvinenie pre
precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona a zaroven bol podany navrh na vzatie do vazby, o ktorom navrhu
rozhodoval Okresny sud Martin dfia 4.8.2024. Obvinenie bolo odporcovi vznesené na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia 28.7.2024 v Ease okolo 17:00 hod. v rodinnom dome na ul. C. E. XXX/X v meste Turany,
okres A., po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svoju byvali manzelku, navrhovatelku,
s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti, a to tak, Zze ju chytil rukami, zvalil na zem, sadol si na fu, za¢al ju
oboma rukami krtit' a vyhrazal sa jej slovami ,ty suko, ty kurvo, ta zabijem!“, teda sa byvalej manzelke
vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pri€om konanim obvineného
nevznikla poskodenej Ziadna 8koda ani zranenia.



3. Z informacii od vySetrovatela PZ ma navrhovatelka vedomost, Ze odporca do vazby nebol vzaty, ale
zo strany prokuratora Okresnej prokuratury Martin bola proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie
podana staznost, o ktorej bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline. Navrhovatelka nema vedomost,
z akych dévodov odporca nebol vzaty do vazby a & mu pripadne boli uloZzené primerané povinnosti
a obmedzenia, ale ma z neho obavy a boji sa, Ze ju vyhlada, Ze bude chciet prist k nej domov, nakoflko
tam ma aj niektoré svoje osobné veci. Zarover podla slov navrhovatelky bolo zagaté aj trestné konanie
tykajuce sa zlo€inu znasilnenia, v ktorom navrhovatelka ako poSkodena nebola zatial vypolutd, a ktoré
je vedené na OR PZ Martin pod CVS: ORP-497/2-VYS-MT-2024, pri¢om podozrivym je odporca.

4. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze byva v domacnosti s maloletou dcérou, ktoru ma
s odporcom, a ktora bola rozsudkom Okresného sudu Martin zverena do starostlivosti odporcu, ale
Zije s navrhovatelkou. Navrhovatelka nevie, kam odporca po zadrzani iSiel, pretoZe nevlastni Ziadnu
nehnutelnost. V rodinnom dome, ktory je vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky, mohol odporca byvat
s jej suhlasom, ale trvaly pobyt mu zruila uz davanejSie. Spolo€né byvanie v domacnosti po rozvode
navrhovatelka tolerovala najmu s ohladom na spolo€nu dcéru, ktora mé v su€asnosti 15 rokov. Toho €asu
je na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 26T/28/2024 vedené i dalSie trestné konanie voc&i odporcovi
v procesnom postaveni obvineného pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, v ktorom navrhovatelka vystupuje v procesnom postaveni poSkodene;j.
V rdmci objasfiovania predmetnej veci dfia 29.7.2024 po vysSie popisanom konani odporcu, ktorého
navrhovatelka mala obavy o Zivot a zdravie, bolo navrhovatelke zo strany OO PZ Sudany vydané
potvrdenie o vykazani odporcu zo spolo€ného obydlia, ktoré vykézanie sa vztahuje na rodinny dom
na ul. C. X, B. s prilahlym pozemkom po dobu 14 dni. Uplynutim uvedenej doby by sa v3ak podla
slov navrhovatelky odporca mohol chciet vratit, resp. domahat sa toho, aby sa v jej domacnosti mohol
zdrziavat vzhladom k tomu, Ze v domacnosti byva aj ich spolo¢na dcéra, ktora mu bola zverena do
starostlivosti, a s ktorou nema kam odist byvat.

5. Navrhovatelka podla svojich slov nema moznost predvidat, ¢i a kedy by odporca mohol prist do
jej domacnosti. Navrhovatelka ma dévodné obavy, boji sa spravania odporcu a jeho reakcii, a to
aj s ohfadom na slovné vyhrazka a fyzické atoky, ktoré predchadzali podaniu trestného oznamenia.
Rovnako sa navrhovatelka obava toho, Ze konanie odporcu sa vystupriuje tym, Ze na zaklade podaného
trestného oznamenia bol zadrZzany a bude sa jej chciet za to, Ze vec rieSila cestou policie, pomstit.
Navrhovatelka ma za to, Ze vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) Civilného sporového poriadku je mozné neodkladnym opatrenim rozhodnut’ bez potreby vedenia
nasledného sudneho konania vo veci samej. Navrhovatelka na zaklade vy3SSie popisaného skutkového
stavu tiez navrhla nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni zakazu odporcovi priblizit
sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, pretoZze navrhovatelka ma z odporcu a jeho
spravania sa ku nej dévodné obavy prameniace z jeho doterajSieho spravania sa ku nej, a to az do
pravoplatného skon&enia trestného konania, ktoré je vodi odporcovi vedené pod CVS: ORP-498/1-
VYS-MT-2024, s vynimkou ucasti na ukonoch civilného a trestného konania, ktorych by navrhovatelka
a odporca boli u€astnikmi. Vydania neodkladného opatrenia nepriblizovat sa k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 20 metrov sa navrhovatefka domaha aj z dévodu, Ze ma obavu, aby ju odporca
nekontaktoval mimo miesta bydliska, aby za fiou nepriSiel do zamestnania, pretoze navrhovatelka
ma brigadu v miestnej pizzerii v Turanoch. Uvedeny navrh ma podla slov navrhovatelky preventivny
charakter aj preto, aby ich spolo¢na dcéra nebola vystavena hrozbe moznych konfliktnych situacii.
Spravanie odporcu navrhovatelka povaZuje nadalej za nevyspytatelné. Ani v su€asnosti nema istotu,
Ze sa odporca nevrati do jej domacnosti.

6. Z navrhovatelkou predlozenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné skutoCnosti:

7. Z vypisu z LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k. 4. B. vyplyva,
Ze navrhovatelka je vylu€¢nou vlastni¢kou bytu €. 2 nachadzajuceho sa na prizemi vo vchode &. 7
dvojbytovky postavenej na pozemku parcely registra ,C*, parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 204 m2, ktory nadobudla na zéklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 6.6.2014
pod V 1518/14.

8. Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Su€any o vykazani zo spolo&ného obydlia
zo dfia 29.7.2024 predloZzeného navrhovatelkou a tiez z VVyrozumenia o realizacii vykazania osoby zo
spolo&ného obydlia, doru¢eného sudu Obvodnym oddelenim Policajného zboru Su&any dria 2.8.2024,



mal sud preukézané, Ze odporca bol dfa 29.7.2024 o 20:30 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia
ohrozenej osoby, navrhovatelky z dévodu, Ze navrhovatefku ako svoju exmanzelku dna 29.7.2024
fyzicky napadal tak, Ze ju Skrtil a nadaval jej slovami: ,Ty suko, kurvo, ta zabijem* a nasledne jej dal
facku, s tym, Ze vykazanie zo spolo&ného obydlia sa vztahuje na rodinny dom na ul. C. X, B. s prifahlym
pozemkom na dobu 14 dni.

9. Zo zaznamu o podani trestného oznamenia zo dfia 29.7.2024 sud zistil, Ze navrhovatelka uviedla, Ze
dfia 28.7.2024 v podvec&ernych hodinach okolo pol piatej, piatej sa s odporcom pohéadali, pri¢om hadat
sa zacali uz skor. S prestavkami sa hadali celé popoludnie. Vtedy ju uz ale chytil rukami, nepamata si
uz ako, ale zhodil ju na zem, sadol si na fu a zacal ju 3krtit oboma rukami. Pritom jej nadaval slovami
»ly suko, ty kurvo, ta zabijem!“. Potom prestal, asi sa uvedomil. Navrhovatelke sa pustila krv z nosa,
ktoru on utieral. Potom obaja i8li von, pred dom, priCom navrhovatelka vzala do ruky tanier a hodila ho
smerom na auto navrhovatela, pretoZe vedela, Ze je nar velmi citlivy. Trafila, mysli si, predné dvere. Na
to sa odporca znova roz€&ulil, chytil ju znovu pod krk jednou rukou a dal jej facku. Potom zavolal policiu.
Do prichodu policie sa uz nehadali, on ¢akal pri aute, navrhovatelka sedela pri stole, pred domom maju
sedenie. Ked prisla policia, pytali sa jej, ¢o sa stalo, povedala im, aby odiSiel z domu, Ze toto je uz moc,
¢o urobil. Odporca odiSiel pre€, potom sa vratil, navrhovatefka nevie kedy, lebo ju odviezla sanitka na
o8etrenie na OPP v UNM. Domov sa navrhovatelka vratila aZ po polnoci, niekedy o druhej nad rdnom.
Vtedy uz bol doma. Ako navrhovateflka priSla domov, odporca jej otvoril dvere, pekne ju uvital, zbalil sa
a odisiel, vedel, Ze musi odist. Z uvedeného zaznamu o podani trestného oznamenia sud vSak dalej
zistil, Ze navrhovatelka bola v ¢ase utoku zo strany odporcu pod vplyvom alkoholu, €o sama priznala.
Nevedela uviest, ¢i bol pod vplyvom alkoholu aj odporca.

10. Na podklade vysSie uvedeného trestného oznamenia rozhodol povereny prislusnik PZ uznesenim
CVS: ORP-448/SU-MT-2024 zo diia 30.7.2024 o zadati trestného stihania za preéin nebezpe¢ného
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona.

11. Nasledne bolo uznesenim ORPZ v Martine, Odbor kriminainej policie, CVS: ORP-498/1-VYS-
MT-2024 zo dha 2.8.2024 odporcovi vznesené obvinenie za pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

12. Zo sudom pripojeného uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 24Tp/44/2024 zo dha 4.8.2024
(cely spisovy material sud nema k dispozicii zdévodu, Ze tento sa toho €asu nachadza na Krajskom sude
v Ziline) sud zistil, Ze sudca pre pripravné konanie rozhodol o tom, Ze obvineného vo vy$sie uvedenej
veci neberie do vazby s odévodnenim, Ze to, Ze skutok bol spachany, ma znaky trestného &inu a su
dovody na podozrenie, Ze ho spachal obvineny, v Stadiu konania o rozhodovani o vazbe obvineného
(odporcu) vyplyva vyluéne z vypovede poskodenej (navrhovatelky) pred prisluSnym organom &innym
v trestnom konani a jej trestného oznamenia. Naopak, tvrdenia poSkodenej (navrhovatelky) vaznym
spbsobom spochybriuju vypovede dalSich svedkyri, a to dcéry obvineného (odporcu) a poskodenej
(navrhovatelky) a policajtky zasahujucej na mieste Cinu, dalej listinné dékazy, uradny zéaznam o zasahu
policie zo dna 28.7.2024, predovSetkym lekarska sprava zo dna 29.7.2024, aradny zaznam o zasahu
policie zo diia 29.7.2024, daradny zaznam a potvrdenie o vykazani obvineného zo spolo¢ného obydlia,
uradné zaznamy z kontroly dodrziavania tohto vykazania zo dnia 30.7.2024, 31.7.2024 a 1.8.2024,
uradny zaznam zo zadrzania obvineného zo dfia 1.8.2024, a fotodokumentacia predloZena poskodenou.
Obvineny (odporca) spachanie skutku poprel a povazuje ho za vymysel poSkodenej (navrhovatelky).

13. Svoje rozhodnutie sudca pre pripravné konanie zaloZil okrem iného i na vypovedi svedkyne F.
G. H. (policajtky zasahujucej na mieste Cinu), ako i na uradnom zazname z uvedeného zasahu,
z ktorého vyplynulo, Ze hliadku policie privolal (obvineny) odporca z dévodu obavy o Zivot a zdravie
poskodenej (navrhovatelky), ktord nadobudol z jej spravania, kedze tri dni vkuse pozivala alkoholické
napoje, rozbijala zariadenie domacnosti, poSkodila mu osobné motorové vozidlo a ma sklony k
sebaposkodzovaniu a samovrazde. PoSkodena (navrhovatelka) bola po€as zasahu tazko pod vplyvom
alkoholu, komunikovala nezrozumitelne, bola agresivna, vykrikovala vulgarizmy a hliadku posielala pre¢,
opakovane sa odmietla podrobit dychovej skuske, v dome bol porozhadzovany nabytok a v kupelni
Ziletky a hliadka musela vykonat' aj asistenciu posadke RZP pri vySetreni poSkodenej (navrhovatelky),
nakolko bola nespolupracujiuca a agresivna. Z vypovede ani z uradného zaznamu nevyplynulo, Ze
by poSkodena (navrhovatelka) akymkolvek spédsobom naznacila spachanie predmetného skutku alebo
akukolvek obavu z obvineného (odporcu).



14. Sud v Stadiu rozhodovania o vzati odporcu do vazby z vypovedi obvineného, ako aj poSkodenej
(navrhovatelky) a ich dcéry v konani 24Tp/44/2024 zistil, Ze poSkodend (navrhovatelka) odo dra
26.7.2024 sustavne pozivala alkoholické napoje, podfa vypovede dcéry bola zjavne pod ich vplyvom uz
hned rano dna 28.7.2024.

15. Z vypovedi obvineného (odporcu), ako aj poSkodenej (navrhovatelky) a zasahujucej policajtky sud
v danej veci dalej zistil, Ze poSkodena (navrhovatelka) obvinenému (odporcovi) noZzikom, ktory mala aj
pri zasahu policie pri sebe, poSkriabala motorové vozidlo, hodila po riom taktiez tanier a uviedla, Ze tak
konala preto, lebo vedela, Ze obvineny (odporca) je na toto vozidlo citlivy. Z uvedeného dévodu preto
pre sud vyvstali pochybnosti o tom, Ze poskodena (navrhovatefka) mala dévodnu obavu o svoj Zivot
z0 spravania obvineného (odporcu), ktorého by takymto konanim mohla jednoznaéne vyprovokovat' k
pokraCovaniu alebo opakovaniu predmetného skutku.

16. Dalej sud v uzneseni stdu sp. zn. 24Tp/44/2024 zo dia 4.8.2024 konstatuje, Ze z
lekarskej spravy z vySetrenia poSkodenej (navrhovatelky) na urgentnom prijme, na ktoré bola posadkou
RZP privezena z miesta €inu, vyplyva, Ze poSkodena (navrhovatelka) az tu prvykrat uviedla, Ze obvineny
(odporca) sa jej mal vyhrazat' zabitim, priCom tieZ uviedla, Ze ju mal dusit dekou, teda nie Skrtit rukami.
Z lekarskej spravy tiez ziadnym spdsobom podla sudu nevyplyva, Ze by posSkodena (navrhovatelka)
mala na svojom tele nejaké znaky po fyzickom napadnuti, alebo Ze by sa na akékolvek tazkosti s nim
spojené stazovala.

17. Navrhovatelka v pozicii poSkodenej podala trestné oznamenie pre predmetny skutok az dna
29.7.2024, kedy bola do miesta spachania skutku odoslana tiez hliadka policie. Pri podavani trestného
oznamenia pritom poskodena (navrhovatelka) uviedla, Ze obvineny (odporca) sa jej mal vyhrazat, Ze ju
zabije, Ze si to odsedi, Ze uz je stary a je mu to jedno. V naslednych vypovediach vSak uvadzala, Ze
tieto vyhrazky vyslovil inokedy.

18. Poskodena (navrhovatefka) tiez uviedla, Ze mala opuchnutd peru, modriny na krku a hrudi a Ze
hrdlo ju stale boli a ma ho zvnutra opuchnuté. Z lekarskej spravy, ani z inych listinnych dékazov alebo
vypovedi svedkov vSak podfa uvedeného rozhodnutia sudu nevyplyvaju akékolvek viditefné nasledky
skutku. Takéto viditelné nasledky nevyplyvaju ani zo zapisnice o vysluchu poSkodenej (navrhovatelky)
pred vznesenim obvinenia dfia 30.7.2024, kedy sa na tieto tazkosti poSkodena (navrhovatelka) prvykrat
staZovala. PoSkodena (navrhovatelka) az diha 3.8.2024 predloZila fotografie, ktoré mala vyhotovit' dfa
31.7.2024, a ktoré maju preukazovat nasledky skutku. Medzi tymito fotografiami su v8ak podla slov
sudcu v pripravnom konani fotografie modrin na krku, ale aj fotografie modrin na noh&ch, ktoré v8ak mali
podla jej predchadzajucich vypovedi vzniknut pred 1 a pol mesiacom, ked' s fiou mal obvineny (odporca)
vykonat' nedobrovolnu suloz. Sud teda s poukazom na uvedené dospel k zavaznym pochybnostiam, €i
ide o modriny po spachani predmetného skutku. Z fotografii Ziadnym sp6sobom nevyplyva, kedy boli
vyhotovené.

19. V zavere predmetného rozhodnutia sud uvadza, Zze poSkodena (navrhovatelka) poziadala
obvineného (odporcu), aby opustil ich spoloénd domacnost, uz dha 29.7.2024 v
skorych rannych hodinach po tom, ako sa vratila z lekarskeho vySetrenia. Obvineny (odporca) tato jej
poziadavku akceptoval a spolo€nd domacnost bez meskania opustil. Dfia 29.7.2024 bol nasledne zo
spolo€nej domacnosti aj vykdzany. Z vypovedi obvineného (odporcu) aj poskodenej (navrhovatelky),
ako aj z uradnych zaznamov vyplyva, Ze obvineny (odporca) sa do spolo&nej domacnosti nema snahu
vratit'a poSkodenu (navrhovatelku) nekontaktuje. Do spolo&nej domacnosti priviedol len svoju dcéru a ku
kontaktu s poSkodenou (navrhovatelkou) nedo$lo. Nie su teda dané ani Ziadne konkrétne skuto€nosti,
ktoré by nasvedcovali tomu, Ze konanim obvineného (odporcu) je akymkolvek spésobom ohrozena
fyzicka alebo duSevna integrita poSkodenej (navrhovatelky) ako ohrozenej osoby, a to bez ohlfadu na
to, ze ako bolo uvedené vysSie, sid nema ani za to Zze by doteraz zistené skutocnosti dostatoéne
nasvedCovali tomu, Ze predmetny skutok bol vébec spachany.

20. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



21. Podla § 324 ods. 2 C. s. p. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

22. Podla § 324 ods. 3 C. s. p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

23. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. e) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

25.. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

26. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27. Podla § 326 ods. 2 C. s. p. k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

28. Podla § 327 C. s. p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

29. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

30. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

31. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej upravy pomerov. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Je vSak potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud v kratkej zédkonnej lehote,
pocas ktorej nema dostatok Casu a priestoru na rozsiahle dokazovanie tak, ako je to pri rozhodovani vo
veci samej. Sud vychadza len z navrhu a priloZzenych listinnych dékazov.

32. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osvedcend skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia sa preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe z hladiska procesného ide
o0 maximalne zrychlené konanie. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) C. s. p.
je ug¢innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved&i najma to,
Ze v dbsledku jeho uplatnenia — zadkazu vstupu nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi Utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a
obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hfadanim nahradného ubytovania. Z doposial
nazhromazdenych listinnych dékazov v8ak sud dospel k zaveru, Ze toho ¢asu (pre rozhodnutie sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz v zmysle cit. ust. § 329 ods. 2 C. s. p. rozhodujuci
stav v Case vydania rozhodnutia) navrhovatelka splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcila.



33. Z listinnych dbkazov, najm& z uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 24Tp/44/2024 zo difia
4.8.2024, sud nemal osved&ené, Ze odporca sa skutoCne dopustil fyzického nasilia voci navrhovatelke
tak, ako to ona tvrdi vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené pochybnosti
sudu vyvstavaju, okrem iného, i z tej skutoCnosti, Ze pri podavani trestného oznamenia dria 29.7.2024
navrhovatelka do zapisnice uviedla, Zze fou opisovaného skutku sa mal odporca dopustit ,vCera
v podvecernych hodinach®, t.j. dia 28.7.2024, vo vyrozumeni Obvodného oddelenia Policajného zboru
Sucany zo diia 29.7.2024 sa v8ak uvadza, Ze odporca bol zo spoloéného obydlia vykazany z dévodu,
Ze navrhovatelku fyzicky napadol, Skrtil ju a nadaval jej diia 29.7.2024. Naviac, navrhovatefka do
zapisnice dnha 29.7.2024 uviedla, Ze v ¢ase spachania fiou tvrdeného skutku odporcom bola pod vplyvom
alkoholu, pila vodku a pivo, vypila dve 1,5 litrové flaSe desiatky, ,vari dvakrat si uliala vodky*“. V tejto
suvislosti tieZz sud uvadza, Ze navrhovatefka ma podla svojich slov suidom uloZeny zakaz pozivania
alkoholickych napojov a nariadenu ambulantnu protialkoholicku lie€bu u A. I.. Tvrdenia navrhovatelky,
obsiahnuté v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, su podla nazoru sudu dalej spochybnené
i vy&8ie uvedenymi vypovedami v trestnom konani. Policajtka zasahujuca na mieste €inu potvrdila, Ze
hliadku volal odporca z dévodu obavy o Zivot a zdravie navrhovatelky, ktord bola v Ease zasahu tazko
pod vplyvom alkoholu, komunikovala nezrozumitelne, bola agresivna, vykrikovala vulgarizmy, pricom
hliadku musela vykonat i asistenciu RZP pri vy3etreni navrhovatelky, kedZe tato bola nespolupracujuca
a agresivna. Napokon i z vypovede dcéry navrhovatelky, odporcu, ako i samotnej navrhovatelky, mal
sud osved&ené, Ze navrhovatelka uz odo dfia 26.7.2024 sustavne pozivala alkoholické napoje a podla
slov dcéry bola pod ich vplyvom uZ rano dna 28.7.2024.

34. Sud nemohol vydat neodkladné opatrenie ani na podklade lekarskej spravy o vySetreni
navrhovatelky dfa 29.7.2024, nakolko z nej (ako bolo uvedené v uzneseni Okresného sudu Martin sp.
zn. 24Tp/44/2024 zo dna 4.8.2024) nevyplynulo, Ze by navrhovatelka mala na svojom tele nejaké znaky
po fyzickom napadnuti, pripadne Ze by sa stazovala na akékolvek tazkosti s tym spojené stazovala.

35. V rozhodnuti Okresného sudu Martin sp. zn. 24Tp/44/2024 zo diia 4.8.2024 sud naviac konstatoval,
Z?e hned po tom, ako navrhovatelka poziadala odporcu, aby opustil ich spoloéni domacnost, dna
29.7.2024 po tom, o sa navrhovatelka vratila z lekarskeho vySetrenia, tak odporca urobil. Rovnako tak
z vypovedi navrhovatelky i odporcu vyplynulo, Ze odporca sa do spolo¢nej domacnosti nema snahu vratit
a navrhovatefku nekontaktuje. Iné zavery nevyplynuli ani z dradnych zdznamov z kontroly dodrzania
vykazania zo dfia 30.7.2024, 31.7.2024 a diia 1.8.2024. S poukazom na uvedené sud potom nevidel
doévod na vyvodenie zaveru, Ze by konanim odporcu bola akymkolvek spdsobom ohrozena fyzicka
¢i dudevna integrita navrhovatelky, a teda, Ze by bolo nutné bezodkladne upravit pomery medzi fiou
a odporcom — &i uz vydanim neodkladného opatrenia, ktorym by odporcovi zakazal do¢asne vstupovat
do obydlia navrhovatelky, pripadne neodkladnym opatrenim, ktorym by mu zakazal priblizovat sa k nej
na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, v dbésledku ¢oho neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni
v zmysle ust. § 328 ods. 1 C. s. p. v celom rozsahu zamietol.

36. Pre uplnost sud uvadza, Ze ak by v buducnosti dospel k zaveru, Zze by odporcovi bolo potrebné
doCasne uloZit zakaz vstupovat do obydlia navrhovatelky, nemohol by mu tento uloZit v celom
navrhovatelkou navrhovanom rozsahu, a to s poukazom na tu skutoCnost, Ze navrhovatelka je
vlastniCkou len jedného z dvoch bytov zapisanych na LV & XXXX pre k. u. B. a nie celej stavby sup.
€. XXX.

37. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

39. Nakolko sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol,
v sulade s vysSie cit. ust. § 255 ods. 1 C. s. p. mal by narok na nahradu trov konania priznat’ odporcovi.
KedZe v8ak odporcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli (nakolko o ilom ani nemal vedomost), sud
o trovach konania rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu odporcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



