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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti J. M., X XX XX XXXX, K. M.,
XXX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4,
Trnava, obe deti t.8. zverené starym rodicom A.. Y., X.. XX.X.XXXX C. U., X.. XX.X.XXXX S., S. L. L.-K.,
K. XXXX/XX, deti rodigov: matka L.. E. M.A., X. XX XX XXXX, L. Y. XXX, S. A.. A. S, X. XX XX.XXXX,
K. XX, L.-K., o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 13P/4/2012-55 zo dna 23.1.2012.
II. Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Suduklada starymrodidomA.. Y., X. XX. X XXXX C. U., X. XXX XXXXS.S. H.. J. M.F., X. XX.X.XXXX
C. H.. K. M., XL XX X XXXX, S. L. Y. XXX do starostlivosti Detského domova Piestany, Sasinkova 11 do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na Okresny std Trnava bol diia 20.01.2012 dorugeny navrh zo dita 20.01.2012, ktorym sa A.. Y. S., X..
XX XX XXXX, U. 8., X.. XX.XXXXXX, S. L. L.-K., K. XXXX/XX, ako stari rodi¢ia ( dalej len ,,stari rodigia*“
alebo navrhovatelia) maloletych G. J. M., X.. XX XX XXXX, K. M., X.. XX XX.XXXX (dalej len ,,maloleti®),
ktorych rodiémi st matka L.. E. M., X. XX XX.XXXX, L. Y. XXX, otec A.. A. 8., X. XX XX XXXX, Y. XXX
(dalej len ,,rodi¢ia“), domahali aby maloleti boli zvereni do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
predbeznym opatrenim, ako aj rozsudkom vo veci same;j.

V oddvodneni navrhu stari rodi¢ia uviedli, Ze rodi¢ia maloletych neboli schopni zabezpedit riadnu
starostlivost. Rodi¢ia maloletych svoje zlyhanie olutovali a snaZia sa celu situaciu napravit, t.&. sa
ambulantne lie€ia u psychiatra. Maloleti chodia z detského domova na pobyty k rodi¢om, priCom ak
maju rodi¢ia maloletych na pobyt vo svojej domacnosti, tak stari rodi€ia tam byvaju s nimi. Navrhovatelia
dalej uviedli, Ze sa chcu prestahovat do Y. (miesto bydliska rodi¢ov), aby boli maloleti v prostredi,
ktoré poznaju, ked stari rodiCia im chcu zabezpedit riadnu starostlivost. Navrhovatelia uz mali byt
v minulosti kontaktovani UPSVaR v Trnave ohfadom zverenia maloletych do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloleti maju mat’ v domacnosti rodi€ov vytvorené vhodné podmienky, maju tam vlastné
I6Zka. Navrhovatelia tiez uviedli, Ze maloletym ,,nerobi dobre®, ked sa musia vracat po vikende spat
do detského domova.

Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 13P/4/2012-55 zo dia 23.1.2012 predbeznym opatrenim zveril
manzelom A.. Y. 8., X. XX XXXXXX, U. 8., X. XX XXXXXX, S. L. L.-K., K. XXXX/XX, H. G. J.
M., XL XX XX XXXX, K. M., X. XX XX.XXXX, do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti na Cas



do skon&enia konania vo veci samej o zvereni maloletych deti do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti.

Dnia 7.2.2012 boli deti prepustené z detského domova do starostlivosti starych rodicov, a stari rodicia
na pojednavani dna 21.3.2012 uviedli, Ze kym nebude vo veci riadne rozhodnuté, budu reSpektovat
predbezné opatrenie a budd matke maloletych deti pomahat pri ich vychove. Sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie za ucelom zistenia najvhodnejSieho prostredia a osobnej starostlivosti vo vztahu
k detom. Pocas Setreni vykonavanych v rodine bolo zistené, Ze otec maloletych deti v spoloCne;j
domacnosti priblizne od aprila 2012 nebyva. Matka zabezpecovala o deti starostlivost a podla jej
vyjadrenia stari rodiCia sa v domacnosti zdrziavali priblizne do jula 2012. Pri Setreni dha 27.7.2012
matka maloletych uviedla, Ze stari rodi€ia nechodievaju uz do domacnosti vibec. Chodieva teta matka
maloletych deti. Matka dalej uviedla, Ze od 01/2013 by deti mali nasttpit do MS vo Vigkovciach. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti boli vyziadané spravy od detskej lekarky, z obecného uradu a sprava
od psychiatri¢ky, ktord matka navstevuje.

Dfia 11.10.2012 Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Trnava postupil
sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia o zvereni mal. J. C. K., S. X.. XX.X.XXXX do detského
domova Piestany v zmysle § 76b Obcianskeho sudneho poriadku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia
9.10.2012 OOPZ Zavar oznamilo UPSVaR Trnava, Ze sa nachadzaju n adrese Y. XXX v domacnosti
mal. deti M.. Rodicia maloletych deti boli pod vplyvom alkoholu, matka bola napadnuta pastou do tvare.
Matka bola defi predtym o8etrena v nemocnici, pri€om z nemocnice utiekla, lebo sa béala deti nechat
s otcom. Matka deti mala zrejme otras mozgu, mala problémy s koordinaciou. Opakovane jej bola
privolana RZP. Na zaklade uvedeného UPSVaR okamzite kontaktoval starého otca deti A.. S., tento
bol vo veci riadne pouéeny, bol upozorneny na skuto€nost, Zze deti sU mu s manzZelkou zverené do
starostlivosti, ktoru oni riadne nezabezpecuju. Stary otec uviedol, zZe ide do VICkoviec a ostane s detmi,
&o potvrdila aj hliadka OOPZ. Dria 10.10.2012 sluzba OOPZ Zavar zaslala UPSVaR dradny zaznam,
v ktorom sa uvadza, Zze poc€as Cakania na starého otca bolo spozorované, Ze maloleté deti behali po
vonku v ponozkach a Slapkach, pricom teplota vzduchu bola cca 5 stupfiov celzia bez toho, aby to otcovi
deti vadilo. Po¢as hrania na dlaZka v obyvacke nosili policajtom do ruk ulomky skla, ktoré sa v malych
mnoZstvach nachadzalo véade na dlazke. Dfa 10.10.2012 kontaktovala UPSVaR matka maloletych,
ktora uviedla, Ze situacia, ktora sa stala def predtym bolo nedorozumenie. Partner s fiou nebyva, chodi
za detmi a stava sa, Ze sa pohadaju. Dalej matka uviedla, Ze bola o$etrena na pohotovosti, ale tam
povedala, ze spadla zo schodov. Pravdou vSak je, Ze ju napadol otec deti. Plakala do telefénu, ze ona
nechce prist o deti, deti st na fiu velmi naviazané. Matka na otazku, &i st v domacnosti stari rodi¢ia S.
uviedla, Ze nie su, a ze odisli den predtym vecer. Ona bola s detmi sama doma.

Vzhfadom k tomu, Ze stari rodiCia starostlivost’ o deti nezabezpeduju, aj napriek tomu, Ze deti im boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je podla UPSVaR dévodna obava, & je matka schopna
zabezpedit detom riadnu starostlivost vzhladom k danej situacii a s ohfadom na jej opakované zlyhanie
pri vychove deti. Na zaklade uvedeného UPSVaR navrhol zru$it uznesenie Okresného sudu Trnava &.k.
13P/4/2012-55 zo dfia 23.1.2012 a ulozit starym rodicom A.. Y., X. XXX XXXX C. U., X. XX.X.XXXX S.
odovzdat' malol. J. M., X.. XX X XXXX C. H.. K. M., X. XX X.XXXX, S. L. Y. XXX do starostlivosti Detského
domova Piestany, Sasinkova 11.

Zo spravy o povestiz obce Y. zo diha 20.9.2012 vyplyva, rodi¢ia mal. deti su stale problematicki vzhladom
k pozivaniu alkoholickych napojov. Su opakovane rieSeni zo strany OOPZ Zavar (hlavne v no¢nych
hodinach) ohfadom ich vzajomnych podnetov. Deti su videné v spolo¢nosti rodi¢ov na adrese vo Y.F,,
stari rodi¢ia S. v priebehu poslednych troch mesiacov boli u rodiny M. videni len niekolko krat, t.j.
starostlivost o deti z ich strany je minimalna.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, prislusny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.



Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u¢astnikovi najma, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé& zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dbévody, pre ktoré bolo nariadené.

Nakolko uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 13P/4/2012-55 zo dna 23.1.2012 boli predbeznym opatrenim
maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov na ¢as do skon&enia konania
Vo veci samej, a vzhfadom na vy3sSie uvedené pominul dévod predchadzajuceho uznesenia tunajSieho
sudu &.k. 13P/4/2012-55 o predbeznom opatreni, sud preto podla § 77 ods. 2 O.s.p. predchadzajuce
predbezné opatrenie zrusil, tak ako je uvedené vo vyroku tohoto uznesenia.

Stari rodi¢ia maloletych, spbsobili na pravne ukony, déchodcovia a z toho vyplyvajucim dostatkom
volného €asu na osobnu starostlivost, ktori boli ochotni sa aj prestahovat do obce, kde maju rodicia
maloletych nehnutelnost urend na byvanie maloletych, boli pre sid az do oboznamenia sa z
navrhom UPSVaR Trnava dostatoénou zarukou splnenia uéelu dogasnej starostlivosti bertic do Gvahy
aj skutoCnost, Ze mala byt zachovana kontinuita rodinného vychovného prostredia a neboli by tym
pretrhnuté rodinné vazby. Stari rodi€ia na pojednavani Okresného sudu Trnava zo dra 21.3.2012
uviedli, ze kym nebude pravoplatne rozhodnuté o detoch, budu reSpektovat predbezné opatrenie a budu
v8emozne napomocni matke deti. Std véak vzhladom na zistenia UPSVaR Trnava a OOPZ Zavar mal
za preukazané, ze detom nie je poskytovana potrebna nahradna osobna starostlivost na vyhovujucej
urovni, v ich zaujme, a stari rodiCia nereSpektuju nariadené predbezné opatrenie. Na zaklade tychto
zisteni je sud toho nazoru, ze detom je potrebné doCasne zabezpecit nahradnu starostlivost v Detskom
domove, a to do ¢asu kone€ného rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol ako je vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



