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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Profidebt, Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO : 35 925 922, zastipeného :
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava proti
odporcovi : S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, C. o zaplatenie 701,21 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 499,27 € spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro€ne zo sumy
197,30 € od 29.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 23,42 € od 18.1.2008 do zaplatenia, a zo sumy 278,55 €
od 12.2.2008 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 50 €, ktoré su splatné vzdy do 28. diia
toho ktorého k rukam navrhovatela poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 03.08.2012 doméahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroveh si uplatnil aj nahradu trov
konania.

Odporca uviedol, Ze zmluvu uzavrel. Nezaplatil dve faktury, je si toho vedomy. Nevie to zaplatit naraz.
Navrhol dhradu v splatkach s odévodnenim, Ze pracuje len brigadnicky a ma prijem okolo 300,-€.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim odporcu, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych navrhovatefom a to Ziadosti o uzavretie zmluvy ( €.I. 4 ), zmluvy o pripojeni ( €.l. 41 ),
dodatku ku zmluve o pripojeni ( €.I. 4 - druha strana a zhodne aj €.I. 42 a 43 ), faktar ( €.I. 6 az 8 ),
identifikacie postupenej pohladavky ( €.I1. 9), oznamenim o postipeni pohfadavok ( €.I. 21 ), vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami ( €.I. 11 ), zmluvy o postupené pohladavky ( €.I. 24 ), urokovou sadzbou ( €.1.
22 ), vypisom z obchodného registra ( €.I. 23 ), Specifikacie ( €.I. 40 ), zoznamu pausalov ( €.Il. 45),



odstupenim od zmluvy ( &.1. 44 ), prehlfadu neuhradenych pohladavok ( €.I. 44 druha strana ) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podla verejne dostupnych Udajov z obchodného registra na internetovej stranke www.orsr.sk <http://
www.orsr.sk> pravny predchodca navrhovatela mal opravnenie ziskané telekomunikacnym uradom
ako telekomunikaény podnik. Okrem inych bol opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné mobilné
telekomunikaéné siete a poskytovat verejna teleféonnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.

Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel sluzieb a odporca ako fyzicka osoba - ob¢an uzavreli
pisomnu zmluvu o pripojeni a to dfia 13.10.2007 vratane dodatku. Na zaklade nej pravny predchodca
navrhovatela zapozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby pravneho predchodcu navrhovatela. Dodatkom ku zmluve odporca nadobudol od pravneho
predchodcu navrhovatela 1 telekomunikacné zariadenie ( mobilny telefén ) za zvyhodnenu cenu a
zaviazal sa na vyuzivanie sluzieb navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Okrem toho si dojednali aj zmluvnu
pokutu vo vySke 399,24 €.

Na &.l. 7 a 8 sa nachadzaju faktury, ktorymi pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v sume spolu 301,97 €. Na €.l. 6 pravny predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu v sume 399,24 € s datumom splatnosti 28.04.2008.

Na ¢€.I. 11 sa nachadzaju vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela. Pravny
predchodca navrhovatela postupil svoju pohlfadavku voci odporcovi zmluvou o postupeni pohladavky
(€.l. 24 ) a jej prilohy ( €.I. 9 ) navrhovatelovi.

Na €.I. 45 je pripojeny letak o jednotlivych programoch a ich podmienkach. Vyplyva z neho, Ze cena
mobilného telefénu k pausalom, aké si dojednal odporca bola za zlavnenu cenu 1,-Sk, pricom vSeobecna
cena bola 197,30 € ( 5.944,-Sk ). Faktury odporca neuhradil.

Listom zo dia 07.03.2008 ( €.I. 44 ) pravny predchodca navrhovatela od uzavretej zmluvy odstupil. Na
¢€.l. 44 druhd strana sa nachadza prehlad neuhradenych pohladavok.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
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Podla ust. § 42 ods. 6 / zak. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom,
so zmluvou o pripojeni a so vS§eobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.



Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné

dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 451 ods.1/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo pinenim z pravneho Ukonu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1/ Ob¢. zak. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. zak. ak strany dojednanu pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti

zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 10a/ nar. vliady SR €. 586/2008 Z.z. ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.12.2008.

Podla ust. § 3/ nar. viady SR 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 301,98 € a
zaplatenie sumy 399,24 € pozZadovanej ako zmluvna pokuta, pretoZe odporca neplatil dohodnuté platby
za sluzby poskytované mu pravnym predchodcom navrhovatela a tym porusil zmluvné dojednania.

Pravny predchodca navrhovatela bol dodavatefom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej
¢innosti, ktori mal zapisanu v obchodnom registri, €o je skuto€nost vSeobecne znama a vyplyva aj z
udajov v obchodnom registri, ktory je verejne dostupny.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba, ktora nekona pre ucely zamestnania,
podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch ugastnikov zmluvného vztahu zo zmlav a ich dodatkoy, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. z&k., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela vzhladom na
prechodné ust. § 8791 O.s.p. v zneni ucinnom od 01.03.2010, pretoze navrhovatel si narok uplatnil po
termine 01.03.2010 a to dria 03.08.2012.

Bolo preukazané, zZe odporca sluzby navrhovatela vyuzival. Bolo preukazané, Ze odporca porusil zmluvy
o poskytovani sluzieb ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu pravny predchodca
navrhovatela na zaklade zmluvy poskytol, cenu tychto sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatela
a po postupeni ani navrhovatelovi nezaplatil. Preto je navrh navrhovatela dévodny v Casti zaplatenia
sumy 301,98 €. Okrem toho, kedZe odporca nereagoval na mimosudnu vyzvu, pri€om vo vyzve mal eSte
poskytnutu lehotu na dobrovolné spinenie si svojej povinnosti, dostal sa do omeskania. Navrhovatefl
si uplatnil droky z omeskania od datumu nasledujuceho po termine splatnosti, tej ktorej faktury. Preto
ma navrhovatel narok aj na uroky z omeskania z tejto dévodnej sumy 301,98 € lebo s jej plnenim je
odporca v omeskani.

V Casti zaplatenia sumy 399,24 € dospel sud k zaveru, Zze dévodny ale len Ciasto€ne a z inych dévodov
ako si ich uplatnil navrhovatel. Ako dévodnu posudil sud sumu 197,30 €. Ide o rozdiel medzi cenou
predajnou za mobilné telefény a cenou akénou. Odporca totiz tito hodnotu ziskal, pri€om sa na ukor
navrhovatela o tito sumu obohatil, ked nedodrZzanim pisomne dohodnutych zmluvnych podmienok
zapricinil, ze pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil a jemu zostala vo forme mobilného
telefonu takato hodnota a to bez
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pravneho titulu. Odporca prestal platit faktiry za sluzby prakticky mesiac po uzavreti zmluvy, ako to
vyplyva z porovnania datumu uzavretia zmluvy a datumom splatnosti v poradi prvej nezaplatenej faktury.
KedZe aj s plnenim tejto sumy je v omeskani, je dovodny navrh aj ¢o do urokov z omeskania z tejto
sumy. Preto v tejto Casti navrh posudil ako dévodny nie z titulu zmluvnej pokuty ani z titulu nahrady
Skody, ale z titulu bezdévodného obohatenia. Na vy$Siu sumu navrhovatel nema narok, lebo odporca
sa ni¢im naviac, vo vys$Sej sume neobohatil. Preto je vo zvySku navrh navrhovatela nedévodny. Ide
o sumu 201,94 € ako rozdiel medzi ziadanou sumou 399,24 € a dévodnou sumou 197,30 €. Ide
0 narok navrhovatela nedbvodny, ¢o znamena, Ze odporca nie je povinny zaplatit uvedend sumu
navrhovatelovi. S jej plnenim sa tak odporca nemohol dostat od omeskania. Kedze s plnenim tejto sumy
sa odporca do omeskania nedostal, je nedévodny navrh navrhovatela aj v ¢asti urokov z omeskania 8,5
% roc¢ne zo sumy 201,94 € od 28.04.2008. Dojednania o zmluvnej pokute sud vyhodnotil ako dojednania
neprijatelné a tak neplatné. Toto zmluvné dojednanie vypracoval pravny predchodca navrhovatela, tak
ako aj cely text oboch zmlav. Ide o vopred, pravnym predchodcom pripravené zmluvy, pre vopred
neurCeny okruh spotrebitelov bez moznosti, ze by ktorykolvek spotrebitel mohol docielit nejakym
zasadnym spdsobom zmenu pripravenych zmluvnych podmienok. Nejde teda o podmienky individualne
dojednané. Tak ako je zmluvna podmienky koncipovana, je neprijatelna, lebo vlastne sankcionuje



akékolvek porusenie podmienok zo strany spotrebitela a to jednou jedinou sumou zmluvnej pokuty, bez
pripadného rozliSenia druhu a miery porusenia. Naviac zmluvna podmienka pre porusenie zmluvnych
podmienok je dojednana len jednostranne, v pripade poruSenia podmienok zo strany spotrebitela.
Zmluva neobsahuje Ziadne dojednania o zmluvnej pokute pre pripad porusenia zmluvnych podmienok
zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa i ked' aj tam je mozné pripadné poruSenie zmluvnych
podmienok. Ide tak o nevyvazené podmienky dodavatela a spotrebitela pre pripad porusSenia zmluvy.

Navrhovatel mal v konani ¢iasto€ny uspech, lebo €asti jeho navrhu bolo vyhovené a €ast jeho navrhu
bola zamietnuta. Rovnako tak je tomu aj na strane odporcu, ktory mal tiez Uspech aj netspech v konani.
Vzhlfadom na pomerny Uspech oboch u€astnikov konania o trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust.
§ 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



