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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. a &leniek senatu JUDT. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): ADA WASTE, s.r.o., Bratislavska 1611/74, Galanta, ICO: 36 242 560, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s.r.o., Hlavna 979/23, Galanta, ICO: 47 551 372, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100821308/2020 z 28. aprila 2020, konajuc o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/94/2020-134 z 5. maja 2021, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Predmetom preskiumania v prejednavanej veci bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Dariového Uradu Trnava €. 102675491/2019 z 19. novembra 2019, ktorym
bol podla § 68 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov Zalobcovi uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu 31 680,95 € na
dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2013 na zaklade neuznania prava na
odpocitanie dane z dodavatelskych faktur dodavatefov VUITTON, s.r.0., DAREC, a.s. a Milbery s.r.o0. a
neuznania oslobodenia od dane pri deklarovanom predaiji tovaru do iného ¢lenského Statu odberatefovu
EBER STEEL SRL so sidlom v Rumunsku. Zalobcovi nebol priznany narok na uplatnené odpogitanie
dane na zaklade neuznania uplatnenia § 69 ods. 12 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej aj len ,,zakon o DPH®) zo spornych faktar vystavenych spoloénostou Milbery
s.r.o.,, VUITTON, s.ro. a DAREC, a.s., kedZe iSlo podla spravcu dane o predstierani a ekonomicky
neopodstatnenud obchodnu &innost medzi Zalobcom a spolo&nostami Milbery, s.r.o., VUITTON, s.r.o0.,
DAREC, a.s., QUIRINIUS, s.r.o. a GLOBAL AGENCY spol. s r.0. Vo veci taktiez nebolo preukazané
splnenie podmienok na uplatnenie prava na oslobodenie dane podfa § 43 zakona o DPH v suvislosti
s deklarovanym intrakomunitarnym dodanim tovaru a jeho oslobodenim od dane na zaklade faktur
vystavenych pre odberatefa EBER STEEL SRL.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom C.k. 20S/94/2020-134 z 5. maja 2021 podra § 190 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu. Zalovanému vodi Zzalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel) v zakonnej lehote kasaénu staznost z
dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP navrhujic, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



4. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasaény sud zamietol kasaénu staznost
ako neddvodnu.

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil, Ze
kasacna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané naleZitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je
nedévodna a preto ju podla § 461 v spojeni s § 464 ods. 2 SSP zamietol.

6. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

7. Kasaény sud zistil, Ze predmetom konania v konani pred kasaénym sudom uz v minulosti boli
skutkovo aj pravne obdobné veci identickych U€astnikov konania. Obdobnymi kasa&nymi staznostami
stazovatela, s obdobnymi namietkami, sa kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz stretol
opakovane. V tomto smere kasaény sud poukazuje na rozhodnutia NajvyS3ieho spravneho siudu SR
sp. zn. 4Sfk/45/2021 zo dnha 22. marca 2023 (zdafiovacie obdobie jun 2013), sp. zn. 2Sfk/16/2021
zo dna 29. maja 2023 (zdarnovacie obdobie maj 2013), sp. zn. 4Sfk/9/2021 zo diia 22. marca 2023
(zdafovacie obdobie jun 2014), sp. zn. 4Stk/8/2021 zo dna 28. februara 2023 (zdarovacie obdobie jul
2013), sp. zn. 5Sfk/7/2021 zo dria 30. maja 2023 (zdafiovacie obdobie august 2013), sp. zn. 4Sfk/7/2021
zo dna 24. maja 2023 (zdafiovacie obdobie marec 2013), sp. zn. 2Sfk/7/2021 zo dha 29. maja 2023
(zdafovacie obdobie december 2013), sp. zn. 2S5fk/6/2021 zo dfa 29. maja 2023 (zdanovacie obdobie
januér 2013), sp. zn. 4Sfk/4/2021 zo drfia 15. novembra 2022 (zdafiovacie obdobie januar 2014), sp. zn.
25fk/4/2021 zo dfia 29. maja 2023 (zdariovacie obdobie méaj 2014), sp. zn. 4Sfk/3/2021 zo dfia 26. aprila
2023 (zdanovacie obdobie december 2014), sp. zn. 3Szfk/96/2019 zo dha 29. aprila 2021 (zdafiovacie
obdobie oktéber 2013), sp. zn. 1Szfk/85/2019 zo dha 8. decembra 2020 (zdariovacie obdobie marec
2014) a sp. zn. 3Sfk/4/2021 zo dna 27. juna 2023 (zdafiovacie obdobie april 2014). V predmetnych
konaniach, ktoré sa tykali inych zdariovacich obdobi, za rovnakého skutkového zakladu, vychadzajuce
z rovnakych zisteni spravcu dane, povazoval kasa¢ny sud argumentéaciu staZzovatela za neddvodnu
a kasacné staznosti staZzovatela zamietol. Kasaény sud sa s vysSie uvedenymi rozhodnutiami v plnej
miere stotoZhuje a odkazuje na ich odévodnenia.

8. Kasaény sud taktieZ poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 697/2021, ktorym
bola odmietnuté Ustavna staznost stazovatefa, smerujuca voci rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1S2fk/85/2019 a 3S2fk/96/2019, kedy Ustavny sud konstatoval, Ze preskimavané cit. rozsudky nie st
poznacené omylom, su akceptovatelnym spdsobom odévodnené a davaju jasnu odpoved na namietky
stazovatela, pri¢om neboli spbdsobilé porusit jeho pravo na sudnu ochranu (rovnako aj uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 247/2023).

9. O nahrade trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze stazovateflovi ich nahradu podla §
167 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zakona nevyplyva.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



