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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko&€ovej v exekuénej veci opravneného: Bytovy podnik mesta
Kosice, s.r.o., so sidlom Juzné nabrezie 13, Kos$ice, ICO: 44 518 684, proti povinnej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, D., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Petrom Bertékom, Exekutorsky urad
so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, pod sp. zn. 403EX 590/19, o vypratanie nehnutelnosti s prisl., o
odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo diia 20.01.2023, €.k. 16Er/2119/2016-255

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | ako sud prvej indtancie uznesenim oznagenym v zahlavi navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol.

2. V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie dorugeného
sudnemu exekutorovi diia 12.04.2016 a poverenia na vykonanie exekucie zo dna 26.04.2016 bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor. Dria 30.06.2020 bol sudu prvej inStancie doruceny
navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, v ktorom
uviedla, Ze exekuénym titulom v konani je rozsudok Okresného sudu KoSice | ¢.k. 13C/208/2003-284
zo dia 26.03.2014, priCom je nesporné, Ze sud v tomto konani rozhodoval o pravnych vztahoch dvoch
podnikatel'skych subjektov - Bytového podniku mesta KoSice, s.r.o. proti Zalovanej povinnej - A. B,
ICO: 34 374 213, kedze predmetom pravno-obchodného vztahu je prenajom nebytovych priestorov na
podnikanie. Opravneny v3ak nie je vlastnikom uvedenych priestorov, ale vlastnikom je mesto KoSice,
ktora skutoCnost je zrejma z listu vlastnictva nachadzajucom sa v spise sp. zn. 13C/208/2003. Povinna
poukazala na ust. § 408 Obchodného zakonnika upravujuceho vSeobecné obmedzenie premi¢acej doby
a bola nazoru, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie po uplynuti 3-mesacnej premi&acej
lehoty, ktora uplynula dia 12.09.2014. Povinna zaroveri predlozila dékazy - najomnu zmluvu na nebytovy
priestor &. X zo dfia 20.12.1996 vo vymere 55 m2, vypoved z najmu nebytového priestoru €. X zo dha
13.03.2003, uplny LV &. XXXXX, v ktorom sa uvadza, Zze nebytovy priestor €. X ma 81 m2 a zapisnicu
zo sudneho konania sp. zn. 13C/208/2003 zo diia 18.12.2013, v ktorej sa uvadza, Ze na zaklade
nového zamerania priestorov, tieto priestory maju spravnu vymeru 78,84 m2. Vzhfadom na vsetky
uvedené skuto€nosti povinna navrhla exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku z dévodu
uplynutia absolutnej premiacej 10-ro¢nej lehoty na jej vymahanie zastavit’ a takisto exekiciu vyhlasit
za nepripustnu, nakofko exekuény titul je nevykonatelny, kedZe priestor €. X vo vymere 57,53 m2 na C.
XX neexistuje a na liste vlastnictva sa uvadza, Ze nebytovy priestor &. X ma 81 m2.

3. Opravneny k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze pravne vztahy vznikajuce z
prava suvisiaceho s najmom nebytovych priestorov su upravené zakonom ¢. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov, teda vzhladom na ich predmet a povahu ide o obgianskopravne
vztahy. Opravneny poukazal na skuto&nost, Ze nie je vlastnikom danych priestorov, a ich vlastnikom je



mesto KoSice, opravneny je vSak ich sprdvcom a kona v zmysle zmluvy o vykone spravy majetku mesta
KoSice €. XXXX/XXXX. K nespravne uvedenej vymere nebytového priestoru opravneny poukazal na
najomnu zmluvu na sporny nebytovy priestor, ktora bola uzatvorena na prenajom nebytovych priestorov
na prizemi o rozlohe 55 m2. Na zdklade Dodatku &. X k zmluve sa najomcom stala povinna. K novému
zameraniu a Uprave vymery daného nebytového priestoru doslo az neskér, poas sudneho konania
o vypratanie. Povinnost vypratat predmetné nebytové priestory bola povinnej nariadena aj v trestnom
konani vedenom pod. sp. zn. 6T/10/2019, pri€om jej bol uloZeny trest odatia slobody vo vymere 1 roka
s podmienenym odkladom na 1 rok a zaroven jej bola ulozena povinnost vystahovat sa z nebytovych
priestorov, pric¢om povinna tak neurobila. Na zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny navrhol navrh
povinnej ako nedévodny zamietnut.

4. Po citovani § 57 ods. 1 pism. f), § 58 ods. 1, § 243h ods. 1 Exekucného poriadku a § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud prvej instancie kon$tatoval, Ze exekucnym titulom je rozsudok
Okresného sudu Kosice | €.k. 13C/208/2003-284 zo dria 26.03.2014, ktorého I. vyrok (o povinnosti
vypratat’ nehnutelnost’) nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach €.k. 11Co/705/2014-317 zo dfia 14.10.2015, a vykonatefnost nadobudol dfia 29.12.2015. V
uvedenom rozhodnuti bola povinnej uloZzena povinnost vypratat nebytovy priestor €. XX-X nachadzajuci
sa na prizemi domu sup. ¢. XXX na ul. C. & XX v D., postaveného na parcele &. XXX, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXXX pre okres D. E., obec D. - F. G, kat. uz. F. G. vo vymere 57,53 m2 a odovzdat ho
navrhovatefovi v 1. rade (opravnenému) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom exekuéného
konania je vymoZenie povinnosti vypratat nebytovy priestor na zaklade vy38Sie uvedeného exekuéného
titulu.

5. K uplatnenej namietke premi€ania povinnej sud uviedol, Ze jej argumentacia je aplikovatefna len na
obchodno-zavazkové vztahy a v predmetnej exekucii sa opravneny domaha vypratania nebytového
priestoru, majuci podklad v exeku&nom titule o ochrane jeho vlastnickeho prava, ktoré je vecnym pravom
absolutnej povahy, na ktoré sa vztahuje ust. § 100 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sa premléuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

6. Sud dalej uviedol, Ze tvrdenie povinnej, Ze nebytovy priestor €. XX-X vo vymere 57 m2 na C. ulici €.
XX v D. neexistuje, je v rozpore s LV €. XXXXX, ktory povinna predloZila spolu s ndvrhom na zastavenie
exekucie a z ktorého vyplyva, Ze uvedeny priestor existuje a jeho vlastnikom je mesto KoSice. V zmysle
exekuéného titulu bola povinna zaviazand vypratat’ nebytovy priestor €. XX-X nachadzajici sa na prizemi
domu sup. & XXX na ul. C. €. XX v D., postaveného na parcele ¢. XXX, zapisany na LV &. XXXXX,
kat. uz. F. G. vo vymere 57,53 m2 a odovzdat ho opravnenému do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Exekuény titul je materialne aj formalne vykonatelny, a teda zavazuje u€astnikov exekuéného konania a
povinna nepredloZila sudu Ziadne dékazy, ktoré by svedgili, resp. spochybnili existenciu vykonatelného
exekucného titulu.

7. Sud prvej instancie tak uzavrel, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze doSlo k splneniu uloZenej
povinnosti a taktieZ neboli preukazané ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Sud
tak navrh povinnej na zastavenie exekucie posudil ako nedévodny, kedZe povinna neuviedla ani jednu z
okolnosti, ktora by spésobovala po vzniku exekuéného titulu zanik vymahaného naroku alebo by branila
jeho vymahatelnosti, alebo pre ktoré je exekucia nepripustna. Zo v8etkych uvedenych skuto€nosti tak
sud prvej inStancie navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

8. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

9. Povinna v odvolani namietla nejasnost a necitatefnost’ vymery exekuciou postihovaného priestoru,
ktory je predmetom exekucie a tym aj v kone€nom ddsledku jej nevykonatelnost. Povinna zaroven
poukéazala na rozhodnutie €. XXX/XXXX-XX zo dfia 09.11.2022 vydané obcou Bidovce ako stavebnym
uradom, ktorym bolo uréené, Ze pévodny priestor XX-X na prizemi objektu C. XX, D., zapisany na LV
€. XXXXX, kat. uz. F. G., toho €asu urCeny ako nebytovy priestor €. X vo vlastnictve mesta Kosice
ma charakter bytu a slizi na ucely byvania. Sudy tak rozhodovali o vypratani nebytového priestoru
XX-X, av8ak konali tak na zaklade nespravnych a zavadzajucich informacii vlastnika nehnutelnosti,
z dovodu, Ze sa nejedna o nebytovy priestor, ale o byt. Povinna mala za to, Ze sud zamietol jej navrh
na zastavenie exekucie, priCom ale vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ak v konani



nezohladnil nespravnost postupu vlastnika nehnutelnosti. Povinna zarover poukazala na list Okresného
uradu KoSice, katastralneho odboru zo dia 17.10.2022, kde urad uvadza, Ze nedisponuje informaciou
o zmene Casti stavby C. XX, a to bytov I., II. a lll. na nebytové priestory XX-X, XX-X C. XX-X a nevykonal
Ziadnu zmenu vo vyuZivani uvedenej Casti stavby. Povinna tak namietla nepreskumatefnost rozhodnutia
a k odvolaniu pripojila vysSie uvedené rozhodnutie obce Bidovce a list Okresného Uradu KoSice.

10. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze druh a povaha priestoru nevyvracia skuto¢nost, Ze
povinna je v tomto priestore protipravne a zo strany povinnej ide len o pokra¢ovanie v snahe vyhnut
sa splneniu povinnosti vypratat predmetny priestor. S otazkou, ¢o by nastalo, ak by sa preukazalo,
Ze je tento priestor bytom a nie nebytovym priestorom, sa uz dostatoCne vysporiadal Krajsky sud
v Kosiciach v rozsudku sp. zn. 11Co/705/2014 zo dfia 14.10.2015. Opravneny sporny priestor povinnej
prenajal ako nebytovy priestor a za tymto u€elom si ho povinna prenajala. Povinna sa nikdy nedomahala
neplatnosti vypovede, pricom najom bol vypovedany v roku 2003 pre poruSovanie povinnosti z najomne;j
zmluvy, no povinna tento priestor i napriek podmiene&nému trestu v tresthom konani sp. zn. 6T/10/2019
neodovzdala. Vzhladom na uvedené skutoCnosti opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podala povinna v zakonnej lehote, preskimal uznesenie
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, ze odvolanie povinnej nie je
dovodné.

12. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam povinnej odvolaci sud
uvadza nasledovné:

14.Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

15. Podla § 243h ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok), ak tento zakon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

16. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekulny poriadok®), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu sudu prvej inStancie zistil, Ze exeku¢nym titulom v konani je rozsudok
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 13C/208/2003-284 zo dha 26.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost vo
vyroku o povinnosti povinnej vypratat nehnutefnost’ dfia 10.12.2015 a vykonatelnost dfia 29.12.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11Co/705/2014-317 zo dfia 14.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10.12.2015. Sud prvej inStancie vydal sidnemu
exekutorovi dfia 26.04.2016 poverenie na vykonanie exekucie.

18. V zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak a) sa zacala a
rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc€innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten,
kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu€ené z exekucie
alebo nepodliehaju exekucii podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f)
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j)
pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie



verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

19. Exekulny poriadok v § 57 odseku 1 taxativne vymedzuje dévody, kedy exekuény sid musi exekuciu
zastavit' bez zretela na to, €i to U€astnik exeku€ného konania navrhol (§ 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku).

20. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

21.V danom pripade sa opravneny voci povinnej v zmysle vy3Sie citovanych exeku€nych titulov domaha
vypratania a odovzdania nebytového priestoru €. XX-X nachadzajuceho sa na prizemi domu sup. €. XXX
na ul. C. XX, D., postaveného na parc. &. XXX, zapisany na LV €. XXXXX, okres D. E., obec D. - F. G,
kat. uz. F. G. vo vymere 57,53 m2.

22. Z vySSie citovaného prvého vyroku rozsudku Okresného sudu KoSice | je zrejmé, aky priestor je
povinna vypratat’a sud ho pri svojom rozhodnuti dostato€ne vymedzil, pri€om nehnutefnost je oznaena
tak, ako je oznacena na liste vlastnictva.

23. Exekucny titul je vykonatelny, nehnutefnost’ je vymedzena presne tak, ako je zapisana v katastri
nehnutelnosti, pri¢om nedoslo k Ziadnym zmenam, ktoré by mali vplyv na vykonatelnost rozsudku v tom
smere, Ze sa vec (nehnutelnost) zmenila &i zanikla a nebolo by ju mozné vypratat.

24. Zaroven rozhodnutie obce Bidovce €. XXX/XXXX-XX zo difia 09.11.2022 bolo vydané az po
pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku€nych titulov, pri€om z rovnopisu tohto rozhodnutia prilozeného
k odvolaniu povinnej ani nie je zrejmé, €i toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (nehnutelnost je na
liste vlastnictva stale evidovana ako nebytovy priestor), priom proti tomuto rozhodnutiu bol pripustny
opravny prostriedok, ktory mohol byt aj podany.

25. K povahe priestoru a jeho povinnosti vypratania sa vSak uz vyjadril Krajsky sud v KoSiciach
v rozsudku ¢&.k. 11Co/705/2014-317 zo dnia 14.10.2015 ked konS$tatoval, otazka, &i sporny priestor je
bytom alebo nebytovym priestorom, nema zasadny vyznam na rozhodnutie o jeho vypratanie. Ako
vyplyva zo znenia § 1 pism. b) zakona ¢&. 116/1990 Zb., tento sa vztahuje aj na byty, pri ktorych bol
udeleny suhlas na ich uzivanie na nebytové ucely, pri¢om poznamka 1) odkazuje na § 57 ods. 2 zdkona
€. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi. Vzhfadom na to, aj keby tvrdenie odporkyne (povinnej), Ze sporny
priestor je bytom, bolo pravdivé, na ndjom daného priestoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona
€. 116/1990 Zb. V konani o vypratanie sporného priestoru pravne vyznamnym preto bolo, Ze zmluva
0 najme bola prenajimatelom platne vypovedana a od uplynutia vypovednej doby drfiom 30.04.2003
odporkyria nehnutefnost’ uziva bez pravneho dévodu.

26. V odvolacom konani nebolo preukazané splnenie povinnosti povinnej v zmysle exekucného titulu,
a to vypratania nehnutelnosti, povinna nepreukazala, Ze v posudzovanom exeku¢nom konani boli dané
dovody na zastavenie exekucie tak, ako to predpoklada ust. § 57 Exeku¢ného poriadku a takéto dovody
nezistil ani odvolaci sud.

27. Exekuény poriadok pritom taxativne urluje dbvody pre zastavenie exekucie a tieto nemozno
rozSirovat.

28. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa bude
konanie kondit' (§ 262 ods. 1 CSP).



30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



