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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca Mgr. Julia Stuhimann-Podobova v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeny
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, Advokatska kancelaria Zilina, Velka okruzna 26A proti odporkyni
F.Z., V.. XX. X. XXXX, P. Y., J.. T. XXX/XX, o zaplatenie 799,54 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 759,54 Eur s roénym urokom z ome$kania vo vyske:
- 9,25 % zo sumy 494,42 Eur od 5. 7. 2011 do 24. 9. 2012,

- 9,25 % zo sumy 474,42 Eur od 25. 9. 2012 do 3. 10. 2012,

- 9,25 % zo sumy 454,42 Eur od 4. 10. 2012 do zaplatenia,

- 9,5 % zo sumy 274,27 Eur od 3. 11. 2011 do zaplatenia,

- 9,5 % zo sumy 30,85 Eur od 3. 11. 2011 do zaplatenia.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
47,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 141,79 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaéhal voci odporkyni a voc&i ostatnym pbvodne Zalovanym
odporcom Z. Y., J. Y., L. Y., R. Y. D. E. Y. zaplatenia sumy vo vySke 799,54 Eur s roénym urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 494,42 Eur od 5. 7. 2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 274,27
Eur od 3. 11. 2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 30,85 Eur od 3. 11. 2011 do zaplatenia. Uviedol, ze
odporcovia odoberali zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickd energiu na odbernom mieste J. . T. XXX/
X, Y., C. XXXXXXX podla zakona &. 656/2004 Z.z. Zbernymi faktGrami vyuétoval navrhovatel spotrebu
elektriny po odpocitani zaloh na zaklade faktary €. 2011.2920.061010855 splatnou dna 4.7.2011 sumu
549,42€, dalej na zaklade faktury €. 2011.2920.101013019 splatnou dna 2.11.2011 sumu 274,27€ a
faktarou €. 2011.2920.101011822 splatnou dfia 2.11.2011 sumu vo vySke 30,85€, celkom neuhradena
suma tak predstavuje 799,54 €. Uviedol, Ze odporcovia ku dfiu podania tohto navrhu pohladavku
neuhradili, a preto Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Dnia 4.7.2012 vydal sud platobny rozkaz &.k. 10Ro 129/2012-21, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Odporcovia podali voci citovanému platobnému rozkazu odpor, v ktorom nesuhlasili s navrhom
navrhovatela. Uviedli, Ze nie je pravdou, Ze by nelegalne odoberali elektricki energiu. Urobila tak



odporkyna F. Z. T. T. V. E. R. P.. Podl'a ozndmenia navrhovatela zrejme doS$lo k chybe ohfadom &isla bytu,
kde podla starého &islovania mala Cislo bytu odporkyria 1/. Mesto Puchov totiz vykonavalo precislovanie
bytu, kde ich byt mal pévodne Cislo 4 a nasledne bol precislovany na Cislo 17. Mesto Puchov zrejme
nevykonalo zmeny vo svojich evidenciach a tak doslo k omylu, ked podla navrhu navrhovatefa maju
mat spolo&ny byt s odporkyfiou. Ziadali, aby sud vo veci nariadil pojednavanie.

V dbsledku podaného odporu bol citovany platobny rozkaz zruseny v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. a vo
veci sud nariadil pojednavanie.

Pisomnym podanim zo dna 30.7.2012 navrhovatel vzal navrh spat voci odporcom I/ - VI/ a ziadal
konanie voc€i nim zastavit.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 10C 98/2012-47 zo diia 10.9.2012 sud konanie vo i
odporcom lI/ - VI/ zastavil.

Pisomnym podanim zo dfia 4.10.2012 navrhovatel vzal navrh spat ¢o do sumy 20,- Eur, nakolko po
podani navrhu doslo zo strany odporkyne k Ciasto¢nej uhrade dlhu vo vyske 20,- Eur, a preto ziadal,
aby sud zaviazal odporkyne na zaplatenie 779,54 Eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 9,25
% zo sumy 494,42 Eur od 5. 7. 2011 do 24. 9. 2012, 9,25 % zo sumy 474,42 Eur od 25. 9. 2012 do
zaplatenia, 9,5 % zo sumy 274,27 Eur od 3.11. 2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 30,85 Eur od 3. 11.
2011 do zaplatenia.

Pisomnym podanim zo dfia 8.10.2012 navrhovatel vzal navrh spat ¢o do sumy 20,- Eur, nakolko po
podani navrhu doslo zo strany odporkyne k opatovne k €iasto¢nej uhrade dihu vo vyske 20,- Eur, a preto
Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 759,54 Eur s ro€nym urokom z omes8kania vo vySke
9,25 % zo sumy 494,42 Eur od 5. 7. 20l do 24. 9. 2012, 9,25 % zo sumy 474,42 Eur od 25. 9. 2012 do
3.10. 2012, 9,25 % zo sumy 454,42 Eur od 4. 10. 2012 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 274,27 Eur od 3.
11. 2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 30,85 Eur od 3. 11. 2011 do zaplatenia.

Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktori s takymto postupom suhlasili a v nepritomnosti odporkyne, ktora svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinila .

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Poziadavky o zmenu zmluvného vztahu na odbernom mieste
zo diia 26.2.2008, Zmluvy o dodavke elektrickej energie zo dnia 26.2.2008, predlozenymi fakturami,
spravy z Mestského uradu Puchov, Vyziev navrhovatela na zaplatenie, Vyuctovania uhrad za plnenia
spojené s uzivanim bytu, prijmového dokladu, faktur, postovych poukazov, Uznania zavazku a dohodou
o splatkach zo dfia 30.7.2012 a zistil nasledovné:

Dna 26.2.2008 ucastnici uzatvorili zmluvu o dodavke elektrickej energie na odberné miesto J.. T. XXX/X,
Y.U., C. XXXXXXX na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal uskuto¢novat dodavky elektrickej energie
a odporkyna sa zaviazala platit’ za tieto dodavky uhrady podla vyuctovania.

Navrhovatel poskytoval sluzby v zmysle zmluvy a nasledne vyuétoval odporkyni za odber elektrickej
energie za fakturacné obdobie od 14.6.2010 - 12.06.2011 fakturou &. 2011.2920.61010855, vystavenou
dria 17.06.2011 splatnou dria 4.7.2011 sumu 549,42 €, po Ciasto¢nej uhrade 55,- Eur, sumu 494,42 Eur,
dalej za fakturacné obdobie od 13.06.2011 - 17.10.2011 fakturou €. 2011.2920.101013019, vystavenou
dria 18.10.2011 splatnou dfia 2.11.2011 sumu 274,27 € a fakturou &. 2011.2920.101011822, vystavenou
dria 18.10.2011 splatnou dria 2.11.2011 sumu 30 €.



Dnia 30.7.2012 navrhovatel uzavrel s odporkyfou dohodu - Uznanie zavdzku a dohoda o splatkach
(dalej len ,Dohoda“), v ktorej odporkyha uznala dlZnd sumu voci navrhovatelovi vo vySke 799,54€. V &l.
I bod.2.1 Dohody sa zmluvné strany dohodli, Ze odporkyra uvedenu sumu bude splacat v mesacnych
splatkach po 20€, a to vzdy do 25. diia prislusného mesiaca.

Z postovych poukazov zaslanych sudu navrhovateflom mal sud za preukazané, ze odporkyna uhradila
dna 18.7.2012 sumu 20,- Eur a dra 18.9.2012 sumu 20,- Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods.1,2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omesSkania s
plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluvou o dodavke elektrickej energie vznikol
medzi u€astnikmi zavazkovo - pravny vztah, na zaklade ktorého odporkyfia odoberala elektricki energiu
a navrhovatel jej za to opravnene Uc&toval cenu. KedZe odporkyha faktary vo vyske 759,54 Eur vystavené
navrhovatefom neuhradila a v konani bola vySka dlZnej sumy nesporna, sud ju k tejto povinnosti zaviazal.

Vzhladom na to, Ze odporkyha nezaplatenim predmetnych faktir riadne a v€as dostala do omeskania,
vznikol navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle § 517 ods.
1 a 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. z uvedenych dlznych
sum v zakonnej vySke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému dnu omesSkania zvySenej o
8 percentualnych bodov, odo dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia po
zohladneni Ciastocnych uhrad odporkyne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p a navrhovatelovi ako UspeSnému Ucastnikovi
priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 47,50 € ako
aj titulom trov pravneho zastupenia, ktoré sud navrhovatelovi priznal v zmysle vyhl. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vySke 141,79 €. Tieto
pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby a 51,45 Eur (prevzatie a priprava zastlpenia, navrh na zacatie
konania, 2 x nahrada hotovych vydavkov - 2 x 7,63). Odmenu sud priznal zvySenu o 20 % DPH v sulade
s § 18 ods.3. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuji sumu 141,79 Eur.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na exekuciu.



