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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkynou JUDr. Lubov Vargovou vo veci starostlivosti sudu o mal. C. G, L..
XXX XXXX, C.. D. G., L.. XXX XXXX S. C.. L. G., L.. X.XX.XXXX, E. C. K. J. G, S. XX, zastlpené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov, pochadzajice z matky S. L., L..
XXXXXX, J. G., 8. XX, S. X. M. W.. K. G, L.. XX.XX.XXXX, J. D.C. - O., O. XX, v konani o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

m e ni Rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. XXP XXX/XXXX-XX zo dfia 11.10.2007 vo vyroku o
vyzivnhom tak, Ze schvaluje rodicovsku dohodu:

zvySuje otcovi vyzivné pre mal. C. G.L., L.. XX.X.XXXX zo sumy 49,79 Eur na sumu 100,00 Eur
mesacne, na mal. D. G., L.. X XX.XXXX zo sumy 49,79 Eur na sumu 100,00 Eur mesacne, na mal. L.
G., L.. X XX.XXXX zo sumy 49,79 Eur na sumu 100,00 Eur mesacne, ktoré bude otec poukazovat k
rukdm matky, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred od 28.5.2012,

diZné vyzivné vo vy8ke 772,47 Eur otec uhradi v splatkach po 30,00 Eur mesacne, ktoré bude uhradzat
spolu s beznym vyZivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok,

ziaden z UCastnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dfia 28.5.2012 matka navrhovala zvysit' vyZivné zo strany povinného otca
pre mal. Michala zo sumy 49,79 Eur na sumu 200,00 Eur, pre mal. Simonu zo sumy 49,79 Eur na sumu
150,00 Eur a pre mal. Nataliu zo sumy 49,79 Eur na sumu 150,00

Eur so splatnostou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po¢ndc driom 1.9.2011.
Zameskané vyzivné od 1.9.2011 matka ziadala splatit v splatkach po 33,00 Eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky. Navrh bol
odovodneny tym, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnym zmenam pomerov
na strane otca, aj naklady deti na ich potreby sa podstatne zvysili.

Okresny sud PreSov Uznesenim C.k. XXP XXXIXXXX-XX zo dfia 12.7.2012 ustanovil za kolizneho
opatrovnika pre maloleté deti Urad prace, sociédlnych veci a rodiny PreSov.



Na pojednavani dfia 16.10.2012 rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, s ktorej obsahom vyslovil suhlas i
pritomny kolizny opatrovnik. Sud vyhlasil rozsudok, ktorym predlozenu rodi¢ovsku dohodu schvalil.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku sa vSetci U€astnici vzdali prava na podanie odvolania.

Podla §-u 157, odsek 3, Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

V danom konani o zvySenie vyZivného sud rozhodoval na zaklade tychto ustanoveni :

Podla §-u 62, odsek 1 a 2, zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla §-u 62, odsek 3, Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla §-u 62, odsek 4 a 5, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 75, odsek 1, Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 78, odsek 1 a 3, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 25P 171/2007-35 zo dna 11.10.2007, pravoplatnym dra
20.11.2007 a vykonatelnym dfiom 16.11.2007, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu vo Svidniku ¢€.k.
5C 86/2005 zo dna 8.12.2005 tak, Ze bolo zniZzené vyzivné zo strany otca pre mal. Michala zo sumy
2.000 Sk,- (66,39 Eur) na sumu 1.500 (49,79 Eur), pre mal. Simonu zo sumy 2.000 Sk,- (66,39 Eur) na
sumu 1.500 (49,79 Eur) a pre mal. Natéliu zo sumy 2.000 Sk,- (66,39 Eur) na sumu 1.500 (49,79 Eur)
so splatnostou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky.

Malolety Michal navstevuje X. O. D. 8. R. E. G.. Matka mu hradi cestovné 10 Eur mesaéne, obedy v
Skole cca 2§ Eur mesacne. V Centre volného ¢asu S. Q. L. C. T., ktory ro€ne stoji 30 Eur, navstevuje aj
Q. E. C. L. S., ktoré rocne stoji 20 Eur, a tiez chodi na aikido, ktoré stoji 17 Eur mesacne. Maloleta D. S.



C.L.L. X. O. X. S. E.. Matka im hradi za obedy v Skole 23 Eur mesac¢ne, chodia na Zakladnu umelecku
8kolu, D.L.M. Y, LA.L.M.E, T.D.XXR.C.,S.P.L.Q.E.C,T.G. X. G. XXR. O..

Matka deti uzavrela v L. XXXX druhé manzelstvo s W.. C. L.. Z tohto manzelstva pochadzaju dalSie dve
maloleté deti. Rodina byva v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve manzela matky. Pobera pridavky
na deti vo vy$ke 112,70 Eur mesacne, je zaradena do evidencie uchadzatov o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny. Otec sa dlhodobo zdrziava v Anglicku, kde je zamestnany s priemernym
prijmom 990 libier mesacne.

Na z&klade predloZenych listinnych dékazov a vykonaného dokazovania sud pristupil k schvaleniu
predloZenej rodiCovskej dohody o zvySeni vyZivného pre maloleté deti tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Rodi¢ovska dohoda je podla sudu v zaujme maloletych deti a v sulade so Zakonom
o rodine.

Vzhladom na to, Ze vSetci U€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, sud v
odbvodneni tohto rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 146, odsek 1, pismeno a), Ob&ianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Kedze ucastnici sa ucinne vzdali prava na podanie odvolania, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ driom
dorucenia.



