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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: Q
., nar. XX XX.XXXX, bytom S. Y., [. XXXX/XX, proti odporcovi: N. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y., H.N.
XXXX/XX, v konani o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 27.8.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.8.2012 ziadal, aby sud
urCil odporcovi povinnost prispievat mu na vyzivu, nakolko manzelstvo jej rodi¢ov bolo rozvedené a ona
Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou. Pokraduje v $tudiu na vysokej $kole - Zilinskej univerzite,
Stavebnej fakulte.

Na pojednavani dfia 8.10.2012, navrhovatel osobne nebol pritomny, zastupovala ho na zaklade
splnomocnenia jeho matka, Ing. S. I.. Uviedla, Ze navrhovatel teraz $tuduje v 1. roéniku na VS. Predtym
Studoval na dvoch vysokych Skolach, ktoré vzdy nechal po prvom mesiaci. Podla nej to vSak bolo preto,
pretozZe to bolo v tom obdobi, ked’ sa s odporcom rozvadzali a bolo to dost tazké. V tom obdobi boli este
v podstate manzelia, peniaze mu davala ona. Ako mu platil odporca, to presne nevie, vie ale napr. to, ze
mu kupil notebook, ktory mu neskér zobral. Syn byva s fou v byte, kde byva eSte aj dcéra. Naklady na
byt su 150,- EUR, elektrika 34,- EUR, internet 10,- EUR, tv 10,- EUR, poistky maju kazdy po 10,- EUR.
Dcéra tiez $tuduje. Ziadne dieta neprispieva na domacnost. Navrhovatel ukonéil
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Studium na jednej Skole v roku 2009 a potom v roku 2010, teda neStuduje priblizne 2 roky. Pracoval po
stavbach, potom mal minuly rok nejaky uraz, takmer rok mal PN. Pokial ide o naklady na Studium, tak
internat stoji na 3 mesiace 118,- EUR, 30,- EUR internet, naklady na cestové, na zriadenie Studentske;j
karty Isac, telesnt vychovu 6,- EUR na semester, naklady na stravné, naklady na oblegenie. Dalej
uviedla, Ze dcéra Studuje 4. rok na STU v Bratislave. Pokial ona vie, tak s otcom bola dohodnuta na
nejakej sume, tu jej ale znizil a posiela peniaze nepravidelne. Syn podfa nej nema zZiadne uspory, ked
pracoval, tak prispieval sumou 100,- EUR.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze on sa v podstate vyzivnému nebrani. Chcel len uviest, Ze pokial syn
pracoval, tak neprispieval ni¢im, nerobil len po stavbach, pracoval aj pri fiom. Pokial dcéra Studuje, tak
jej posielal 167,- EUR, taktiez jej platil rdzne vydaje, kupil jej notebook, pocitatové programy, tlaciaren,
mikrovinku Ci chladni¢ku. Taktiez dostavala od neho r6zne jedlo. Je pravda, Zze cez prazdniny jej peniaze
nedal a teraz jej zniZil vyZivné na 100,- Eur, pretoZe si mysli, Ze su dvaja na to, aby jej prispievali.
Uviedol, Ze on mal nejaké problémy v minulosti, firmy mu nezaplatili faktury a on mal zablokovany ucet
Tiez aj synovi platil 167,- EUR pokial $tudoval. On sa o tom, Ze skongéil druhi VS dozvedel tak, Ze
mu zablokovali u¢et a mal nar exekuciu pre potrebu vratenia pridavkov, pretoZze navrhovatel mu ani
neoznamil, Zze skongil $tudium na VS. Je pravdou, Ze vtedy mu zobral pogitad aj ruksak, pretoze to
povazoval za neseridzne. Uviedol, Ze on méze predlozit’ vypisy z uctu kde je zrejmé, Co vSetko platil.
Dalej uviedol, Ze medzi nim a jeho manzelkou doslo po rozvode k vyporiadaniu BSM. On byva v rodinnom
dome kde elektriku plati 150,- EUR, kurenie a tepla voda 700,- EUR ro¢ne, 200,- EUR voda, 325,39
EUR hypotéka na byt, ktory v ramci vyporiadania BSM kupil manzelke a bude ho eSte 12 rokov splacat.
Navyse mal este v prenajme chatu od Statnych lesov, ale firma tam zle urobila kdrenie a chata vyhorela.
On to teraz musi po 100,- Eur mesacne splacat. V dome byva s terajSou manzelkou, jej dvoma detmi
z predchadzajuceho manzelstva a maju aj spoloéného syna. Plati poistky okolo 600,- EUR Stvrtro¢ne
a su to poistky jeho, jeho terajSej manzelky, jej deti a ich spolo&ného syna. On sa vyzivnému nebranil,
len ho zarazil spésob akym je od neho Ziadané. Poukéazal na to, Ze aj manzelka v rozvodovom konani
uviedla, Ze s detmi ma vyborny vztah preto, Ze ich finanéne podporuje.

Zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze deti u otca niekedy pracovali cez prazdniny a nedal im peniaze.
Tie pridavky bola chyba oboch, ale nakoniec sa dohodli tak, Ze manzel vratil tie pridavky a ona vyplatila
zdravotnu poistoviiu. Mysleli si, ze to potvrdenie zo Skoly plati cely rok a nie iba semester. Ona pri
rozvode uviedla, ze vztah deti s otcom je v norme, nie Ze ich finanéne podporuje. Otec po rozvode
nekomunikuje s detmi, dcére zobral aj kli¢e od domu. Ona mala trvaly pobyt u neho a nakoniec bol
problém aj pri prehlasovani pridavkov na fu. Uplatioval si aj dafnovy bonus.

Odporca uviedol, Ze je pravdou Ze niektoré prace ¢o deti u neho robili nezaplatil, ale on len teraz vyhral
sud s firmou MBM-stav, ktora mu je povinna zaplatit 40.000,- EUR a dohaduje s nimi splatkovy kalendar
a detom za vSetko €o odrobili samozrejme peniaze da. Uviedol, Ze ale tych 40.000,- samozrejme nepatri
len jemu, ale eSte aj dalSim geodetom.

Na pojednavani dfia 15.10.2012, ktorého sa navrhovatel zu&astnil uviedol, Ze on v tomto momente
Studuje a Zivi ho mama. Jeho vydavky suvisia predovsetkym so Skolou.
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Samotny prehlad ale e$te nema. Po ukon&eni SS on dva roky netspesne $tudoval na VS a to v rokoch
2008-2009 a 2009-2010. Pokial ide o jeho prvu Skolu, tak tu nechal preto, Ze viac-menej aby ju Studoval
chcel otec. Pokial nedokonéil tu druhu, tak to bolo preto, Ze jeho rodicia sa prave vtedy zacali rozvadza.
Jemu sa vela veci nepacilo, aj ohladne toho, ¢o otec urobil mame a on sa s nim uz prakticky tri roky
nebavi. Ani pred podanim navrhu sa s odporcom nekontaktoval. Na otdzku €i to povazuje za spravne
uviedol, Ze aj jeho otec urobil vela veci o neboli spravne a nekonzultoval to s nim. Je pravdou, Ze navrh
sformulovala mama, ale on to podpisal. Dalej uviedol, Ze je pravdou Ze na tych prvych dvoch VS ho otec
finanéne podporoval. Po tom, o ukongil $tadium na tej druhej VS, odisiel do Bratislavy, kde si snazil
najst si nejaku pracu, zo zaciatku viac-menej brigadnicky. Vo firme M-Silnice pracoval asi pol roka, robil
tam ako majster na stavbe. Potom ukondéili nejaku stavbu a cez zimu bol doma a zacal pracovat na
stavbe normalne ako robotnik. Nasledne sa zranil o sa stalo tak, Ze bol trochu pripitejsi, liezol v meste
na nejaku budovu a spadol. Musel tri mesiace lezat, dalSie tri mesiace chodil s barlami a potom mal
eSte nejaké rehabilitacie. Uviedol, Ze on nema Ziadny majetok, ani uspory. Pokial ide o jeho motivaciu
ohladne tejto jeho tretej VS, tak si mysli, Ze mal dva roky na to, aby o veciach uvaZoval. V podstate
priSiel len na dve mozZnosti a to ist’ si zarobit’ nejaké peniaze do zahrani€ia alebo zacat Studovat. Pokial
zvolil dennu formu $tadia, tak to bolo z toho dévodu, Ze Skola takého charakteru ako je Stavebna fakulta
sa tazko Studuje popri zamestnani, je tam potrebné pracovat, kazdy den robit nejaké zadania. Chce



sa snazit’ a urobit' pre seba to najlepSie. Pokial ide o to trestné stihanie, tak to bolo v obdobi, ked mal
konflikt s otcom. Otec ho fyzicky napadol a ked on odchadzal, Ze zo zlosti vybral prva skalu, hodil ju do
domu a ona sa e$te odrazil na Celné sklo toho auta. Pokial ide o moralnu stranku veci tak vychadza z
toho, Ze otcovi by ani nevygcital ten rozvod, ale tie veci okolo toho, ked sam vela krat porusil moralku,
nestal si za slovom, robil naschavaly nielen jemu, ale aj mame a sestre a z toho pohladu ani on nepozera
na moralnu stranku pri navrhu na uréenie vyzivného.

Odporca uviedol, Zze on v podstate by aj suhlasil s vyzivnhym, ale nesuhlasi so spésobom, akym ma byt
na vyzivné zaviazany. Aj teraz v piatok ho navrhovatel stretol, nevie urcit, i bol opity alebo sfajCeny, ale
vykrikoval mu, ze ,Ty hajzel, stretneme sa na sude". Pokial ho to malo nejako ponizovat, iSlo len o to,
Ze on chcel, aby domacnost fungovala. Pokial navrhovatel u neho robil, a jeho matka spominala, ze mu
nie€o nevyplatil, tak uviedol, ze treba ale povedat, ze navrhovatel zle vytycil trasu kanalizacie a vznikla
Skoda vo vySke 125.000,- Sk, ktord musel on zaplatit.

Navrhovatel uviedol, Ze je pravdou, Ze prave predtym v piatok sa dozvedel, ¢o otec hovoril na sude, je
pravdou, ze nebol opity ani sfetovany, ale bol v amoku. Uviedol, Ze pokial ide o tie merania, tak otec vie,
Ze je to v8etko bez jeho podpisu a otec nesie pIinu zodpovednost.

Odporca uviedol, Ze pokial navrhovatel pracoval a byval v spolo&nej domacnosti, tak neprispieval. Ked
chodil na brigady, vZdy mu dal na rozbeh aj nejaké finanéné prostriedky, ktoré nemusel vratit. Ma
pochybnosti aj o tom, €i prispieval navrhovatel matke.

Na otazku sudu navrhovatel uviedol, Zze pokial bol PN, nedostaval nemocenské davky. Pokial ide o
brigady, tak tie boli, ked bol eSte malolety a on nevedel, Ze maloleté dieta ma prispievat na vydavky.
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Odporca uviedol, Ze ide o tie brigady, ked uz skonéil vysoku Skolu, nie o tie, ked bol navrhovatel malolety.

Navrhovatel na otazku sudu, ako by charakterizoval svoj vztah s otcom, odpovedal, Ze negativny,
ohovaraju sa, kydaju na seba Spinu, teda hlavne odporca, navrhovatel ho ignoruje.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi zalozenymi v
spise, pricom zistil tento nesporny skutkovy stav:

Rodicia navrhovatela su rozvedeni, navrhovatel v su€asnosti Zije so svojou matkou, resp. sestrou. Otec
uzavrel dalSie manzelstvo z ktorého pochadza dalSie dieta a to malolety syn. Zaroven spolu s nim byvaju
dve deti, ktoré su z predchadzajuceho manzelstva jeho terajSej manzelky. Sestra navrhovatela Studuje
na vysokej Skole.

Samotny navrhovatel ukonéil strednu Skolu v roku 2008 a potom sa dva krat neuspesne pokusal Studovat
na dvoch vysokych Skolach. Pri tomto Studiu ho podporovali obaja rodi¢ia. AvSak nikdy neukongil ani
prvy ro¢nik. Po tomto Studiu v rokoch 2008-2010 navrhovatel pracoval a to & uz brigadnicky alebo
v riadnom zamestnani. Posledny rok prakticky bol praceneschopny, nakolko pod vplyvom alkoholu v
meste liezol na nejaku budovu a spadol, kde utrpel draz s dlhodobym lie€enim. Vztah otca a syna je
negativny. Navrhovatel bol v Skolskom roku 2012-2013 zapisany do prvého ro¢nika Studijného programu
Stavitel'stvo na Zilinskej univerzite - Stavebna fakulta.



V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Vzhladom na nesporne zistené skutonosti sud navrh na uréenie vyZivného zamietol a to z viacerych
dovodov. Predovsetkym treba skonstatovat, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do tej doby,
pokial tieto nie su schopné samé sa zivit. Nadobudnutie schopnosti sam sa zZivit nemozno posudzovat
len vzhfadom na dosiahnuty vek, ale aj na stupen telesnej a duSevnej vyspelosti, resp. schopnost
vlastnou pracou a schopnostami zabezpelovat' svoje Zivotné potreby. Je zrejmé, Ze tento moment u
navrhovatela uz nastal, a to minimalne po dvoch neuspednych pokusoch o Studium na vysokej Skole,
kedy zacal pracovat, resp. pracovat mohol. Zanikla teda uz v minulosti vyZivovacia povinnost odporcu
ako jeho otca. Navyse vyZivhé poskytované plnoletym detom neméze byt poskytované v rozpore s
dobrymi mravmi. V tomto treba dat’ za pravdu odporcovi, ktory uviedol, Ze
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v zasade by sa vyzivhému nebranil, pokial by ho syn neziadal cestou sudu, nepovazuje za vhodny
spbsob, akym je na nom vymahané vyzivné. Je zrejmé, Ze charakterova a moralna vyspelost
navrhovatela nie je dostato€na, tento sa sam dlhodobo zbavil moznosti dosahovat prijem, pretoze utrpel
uraz, ktory bol nasledkom jeho nezriadeného a spoloensky neakceptovatelného spravania. Navyse,
nepopiera ze ma s otcom negativny vztah, jeho konanie voci otcovi, ktoré malo znaky trestného ¢inu
a pre ktoré bolo voci navrhovatelovi vedené trestné stihanie ( OS DK 2T 23/2011) bolo podmienecne
zastavené, avSak to mu nebrani ziadat od otca finanéné prostriedky formou vyzivného pre spdsob zivota,
ktory si predstavuje, bez toho, aby jeho spravanie davalo akékolvek zaruky, ze nepbjde o premrhané
financné prostriedky podporujice navrhovatela v zahalke a neakceptovatelnom spdsobe zivota. Pri
spOsobne Zivota navrhovatela, vzhfadom na jeho spravanie k otcovi, by bolo poskytovanie vyzivného
neakceptovatelné a v rozpore so vSeobecne uznavanymi pravidlami moralneho charakteru v nase;j
spolo¢nosti ( v rozpore s dobrymi mravmi).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 OSP, kedy prihliadol na charakter sporu a blizky
pribuzensky vztah uéastnikov.

Poucenie:
Poucenie: Protitomutorozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia

cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



