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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7a, Bratislava, dieta rodi¢ov, matky: T.. J. U, trvale
bytom Z. P., V T. XXX/X, v skuto€nosti bytom X., G. XX, zastupena JUDr. Andrejom Garom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Sancova 108 a otca: Y. T., trvale bytom P., X. XX, v skuto&nosti bytom O., U. XX,
na navrh matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému Q. T., nar. XX. XX.XXXX, z doterajSej sumy
1.500,-Sk mesacéne na sumu 160,-€ mesacne od 26.3.2012, ktoru je povinny platit vzdy do 15. diia v
kazdom mesiaci vopred matke maloletého.

Zrocné vyzivné za obdobie od 26.3.2012 do 30.9.2012 v celkovej sume 679,06 € sud povoluje otcovi
splacat po 40,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok od novembra 2012.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 6.3.2002, ¢.k. 9C 239/01, v
Casti o vyZivnom na maloletého Q..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom tunajSiemu stidu podanym dria 26.3.2012, z dévodu jeho miestnej neprisludnosti odstupenym
v sulade s § 105 ods. 2 O.s.p. Okresnému sudu Nové Zamky, a tymto mu doruéenym dfia 11.6.2012
po preneseni miestnej prislusnosti uznesenim zo dfia 25.4.2012, ¢.k. 16P/103/2012, poziadala matka o
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému Q. T., nar. XX XX.XXXX, z doterajSej sumy 1.500,-
Sk mesacne na sumu 300,-€ mesaéne. Dovodila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného uzatvorila
nové manzelstvo, z ktorého sa narodila dcéra U. U., takze ma celkovo tri vyZivovacie povinnosti a u
maloletého Q. doslo k podstatnej zmene pomerov vzhladom na jeho rast a dosiahnutie vy3$Sieho veku,
kedy orientatna suma jeho mesaénych nakladov je celkovo 600,-€. Na pojednavani doplnila navrh v
Casti poCiatku zvySenia vyzivného tak, ze toto poZadovala od podania navrhu na sud a poukazala tiez
na zmenu pomerov, ktora nastala u nej a maloletého pred Siestimi rokmi prestahovanim sa zo Z. P. do
X., ako aj na zmenu pomerov suvisiacu so stredoskolsky Studiom maloletého.

Otec s navrhom nesuhlasil a ziadal ho zamietnut. Uviedol, Zze v rozvodovom konani sa dohodli na
maximalnom vyzivnom, v tej dobe mal prijem eSte aj ako disdzokej, preto sud nastavil vyssie vyzivné,
nez bolo realne. Jeho manzelka ma s.r.o., v ktorej je on konatel a Statutar, a to z dévodu, Ze tato pozicia je



pre neho najvyhodnejSia pre exekucie, ktoré su proti nemu vedené, nemdze nic€ vlastnit, za manzelstva s
matkou maloletého sa ako zZivnostnik dostal do platobnej neschopnosti, pretoZze mu odberatelia neplatili,
exekucie sa tykali iba jeho osoby, nakolko po&as trvania manzelstva mali zrusené BSM. Tieto exekucie
vratane urokov bude platit do konca Zivota, preto si ani nemodze najst slusne platené pracovné miesto,
pretoZe keby zarobil viac, hned by mu to zobral exekutor.

Kolizny opatrovnik po skonstatovani, ze od uréenia doterajSieho vyzivného uplynula dlha doba, odporugil
s ohladom na vek maloletého, ako aj schopnosti a moznosti otca, vyzivné zvysit na sumu 160,-€
mesacne po zohladneni jeho dvoch dalSich vyZivovacich povinnosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze o doterajSom vyzivhom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 6.3.2002, ¢.k. 9C 239/01, kedy sud manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol
a jeho zveril na zaklade sudom schvélenej rodi¢ovskej dohody spolu s vtedy tieZ maloletou sestrou U.,
nar. XX.X.XXXX, do vychovy matky. V tej dobe matka dosahovala Cisty mesaény zarobok cca 4.500,-
Sk, otec mal zarobok cca 7.200,-Sk netto mesacne a zaroven si privyrabal kultirnymi podujatiami,
diskotékami. Rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemali. Na U. sa otec zaviazal platit vyzivné v sume
2.500,-Sk mesacne.

Matka v roku 2006 uzavrela nové manzelstvo, z ktorého pochadza maloleta U. U., nar. XX. X XXXX.
Celkovo ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti, kedZe jej nadalej trva spolo¢na vyZivovacia povinnost' s
otcom maloletého k dcére U., nar. XX. X.XXXX, Studentke druhého roénika denného Studia na P. Skole
muzickych umeni v X., a ktord Zije v jej doméacnosti. Na U. plati otec vyzivné v zmysle vy38ie oznateného
rozsudku v sume 80,-€ mesacne. Manzel matky prevadzkuje kaviaref v prenajatych priestoroch, podla
jej vyjadrenia je v poslednych mesiacoch v strate, za posledné dva roky mal prijem cca 400,- az 500,-€
brutto mesaéne. Firma manzela matky k 30.6.2012 vykazala stratu 123,-€ a za rok 2011 stratu vo vySke
5.152,-€. Matka ma trvalo zvySené naklady pre zdravotny stav, doplaca za lieky proti migréne v sume
25,-€ mesacne. Je spoluvlastni¢kou rodinného domu v Z. P. spolu s cudzou osobou, tu je aj prihlasena k
trvalému pobytu, v jej polovici domu byva jej matka s manzelom, ktora bola pévodnou vlastni¢kou domu,
k zmene vlastnictva doslo z dévodu dlhou, ktoré jej matka nedokazala splacat. Za to, Ze jej matka byva
v tomto dome, nedostava od nej Ziadne finan&né prostriedky. Ziadnu ini nehnutelnost matka nevlastni,
z cenného hnutefného majetku ma s manzelom vo vlastnictve iba osobny automobil G. S.. Ich rodina
byva v byte manzZelovej matky, ktora sa ma o rok vratit zo P. spat' na U., potom budu musiet riesit dalSie
byvanie. V obchodnom ani v Zivnostenskom registri matka vedena nie je. Je zamestnana na Zakladne;j
8kole s MS T..P. v X. kde v dobe od marca do decembra 2011 zarobila cca 708,54 € netto mesacne a od
januara do septembra 2012 cca 710,31 € netto mesacne. Iny prijem nez z pracovného pomeru matka
nema. Socialnou poistoviiou pobocka Bratislava mala od juna 2011 az doposial vyplatené nemocenské
a oSetrovné v celkovej sume 239,20 €. Daflové priznanie za rok 2011 nepodala.

Otec je znovu zenaty od 7.7.2007 a mimo vyS$Sie spomenutej plnoletej dcéry U. ma jednu dalSiu
vyzivovaciu povinnost k dcére B. T., nar. XX.X.XXXX, pochadzajucej z jeho terajSieho manzelstva.
Podla vlastného udania ma ukonéené SOU s maturitou odbor elektromechanik, do roku 2005 mal
na zaklade zivnosti umelecku agenturu a robil disdzokeja. Pre zdravotny stav nema trvalo zvySené
naklady na vyzivu. Trvalo je prihlaseny k pobytu u svojej matky v P., kde nemdze byvat, lebo tam
nenajde pracovné uplatnenie. Je konatefom a Statutarom firmy svojej manzelky a od augusta t.r. je
opatovne zamestnancom tejto firmy, pri€om za uvedeny mesiac zarobil 123,53 €. Jeho manzelka robi
administrativu a on montuje plastové okna tak, ze spolupracuje s dalSimi zivnostnikmi. Tiez uviedol, ze
do roku 2008 sa dalo z toho celkom sluSne vyzit, ale kriza v stavebnictve spbsobila pokles zakaziek. V
novembri a decembri minulého roku bol prijem do ich domacnosti tvoreny iba rodi€ovskym prispevkom
manzelky. Nepriaznivu situaciu museli rieSit’ p6zickami a uvermi. Cez sprostredkovatel'sku agenturu sa
zamestnal v B. ako elektromechanik a bol pridefovany na stavebné prace po celom uzemi B.. Na ucet
dostaval 1.500,-€, ale problém bol v nakladoch, ktoré su tam daleko vyssie, nez na U.. Spociatku si platil
ubytovanie na robotnickej ubytovni, kde za postel mesacne platil 300,-€, po prislube zamestnavatela,
Zze mu bude pridefovat pracu iba v T. si zobral do prenajmu 2-izbovy byt 60 km od T. za 300,-€ mesacne.
Jedenkrat mesacne chodieval na U. navstivit rodinu, spiatocna cesta ho stala 160,-€. Nakolko mal v
Nemecku vyssie naklady nez na U. a z platu posielal manzelke 600,-€, z ktorych ona platila prenajom



bytu, vyzivné a vSetky splatky a Gvery, nezostalo im v podstate ni¢, preto sa rozhodli, Ze nema zmysel
pracovat v B. a pokraCoval v €innosti manzelkinej firmy s roz8irenim predmetu o eletroinstalacie. V
sucasnosti iny prijem, nez manzelkin rodi¢ovsky prispevok nemaju. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze
otec ukonCil Zivnostensku &innost k 4.1.2002. Od 4.3.2008 je spolu s manzZelkou konatelom firmy
G., s.r.o., ktorej jedinym spoloénikom je jeho manzZelka. Predmetom cinnosti firmy je: vydavanie
periodickych a neperiodickych publikacii, vydavatelské Cinnosti, vyroba, predaj, montaz plastovych a
hlinikovych okien, kupa tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) v
rozsahu volnych Zivnosti, kiipa tovaru na ucéely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) v
rozsahu volnych Zivnosti, sprostredkovanie obchodu a vyroby, organizovanie kultirnych, spoloenskych
a Sportovych podujati, predaj napojov na priamu konzumaciu, predaj tepelne rychlo upravovanych
masovych vyrobkov, bezmasitych jedal a obvyklych priloh na priamu konzumaciu a reklamné &innosti. V
dariovom priznani firmy za rok 2011 je uvedena strata vo vySke 13.915,77 €. K 30.9.2012 €ini strata firmy
2.083,-€. Ako fyzicka osoba otec danové priznanie za rok 2011 nepodal, v evidencii nezamestnanych
na prisluSnom urade prace v sledovanom obdobi nebol, nebol ani poberatelom davok v hmotnej nadzi.
Ako zamestnanec firmy manzelky za rok 2011 mal vykdzany uhrn zuc¢tovanych a vyplatenych prijmov
3.255,09 €. V dobe od 27.2.2012 do 10.8.2012 bol zamestnany v B. vo firme W. R. & S. so zarobkom
10,60 € na hodinu. Spoloéne s manzelkou ma otec uzavretd najomnu zmluvu ohladne uzivania 2-
izbového bytu na U. XX v O. s dohodnutym najomnym 100,-€ bez energii. ManZelka otca je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 194,70 € mesacne.

Malolety Erik je vo veku necelych 17 rokov, od septembra 2012 je Studentom prvého ro¢nika U. stredne;j
odbornej Skoly na X. X v X.., odbor ¢asnik so Skolnym za Skolsky rok vo vyske 250,-€. Od 1.9.2011
do 31.8.2012 bol Studentom prvého ro¢nika U. odbornej Skoly polygrafickej v X.. Od roku 2007 je v
starostlivosti psycholéga a Specialneho pedagdga pre tazkosti v u€eni a spravani pre zataZzovu situaciu
v rodine (vyplyva zo spravy zo psychologického vySetrenia zo dna 7.2.2012).

Podla § 78 ods. 1 veta prva Z&k. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

V zmysle ods. 3 cit. § pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Od urcenia doterajSej vysky vyzivného na maloletého uplynula doba desat a pol roka. Primerane k nej
malolety vyspel fyzicky a psychicky, ¢o sa nesporne premietlo aj vo vyraznom zvySeni nakladov na jeho
vyzivu. Od septembra 2011 je stredoSkolakom s tym, Ze po zmene Skoly odporucanej psycholégom
je v Skolskom roku 2012/2013 znovu prvakom.

U matky predstavuje zmenu pomerov od doby predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivhom
zvySenie jej priemerného mesacného prijmu priblizne o 560,-€, pribudla jej jedna dalSia vyzivovacia
povinnost’ a uzavrela nové manzelstvo.

Zmena pomerov u otca spociva rovnako v uzavreti nového manzelstva a v pribudnuti jednej dalSej
vyzivovacej povinnosti, ako aj v zmene charakteru pracovnej aktivity, ked' v suasnosti je konatelom a aj
zamestnancom firmy svojej manzelky, priCom firma vykazuje stratu. Manzelka otca pobera rodi¢ovsky
prispevok.

Obom rodi¢om nadalej trva spolo¢na vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére U..
Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,

ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 veta prva cit. § obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.



Podla ods. 4 veta prva cit. § pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Z dovodu veku maloletého uz nie je mozné zohladhovat osobnu opateru matky ako ciastocnu
kompenzaciu jej financnej povinnosti k nemu, ako tomu bolo v ase ostatného rozhodovania sudu o
vyzivhom.

Podla ods. 5 cit. § vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit.

Vydavkami, pred ktorymi ma vyzivovacia povinnost prednost, su aj v8etky dobrovolné finanéné zavazky
rodi¢a vo i fyzickym a pravnickym osobam, teda pdzi¢ky, averové, &i leasingové zmluvy a pod., ako aj
exekucie vedené proti rodiCovi v désledku neplnenia si finan&nych zavazkov a povinnosti.

VyS§Sie uvedené sa v danom pripade vztahuje na otca maloletého.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Odbvodnené potreby maloletého zahffiaju jednak potreby zakladné: stravovanie, oSatenie, hygiena,
Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prilezitostnou
lie€bou a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého ¢loveka: kultura,
Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd'., to vSetko zodpovedajiuce veku.

Schopnosti a moznosti povinného su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi, ale
tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy$Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, okruhom
vyzivovacich povinnosti a pod.

Sud uznal navrh matky o zvySenie vyzivného za dévodny v désledku doby uplynulej od uréenia vyzivného
(r. 2002), za ktorti sa pomery u maloletého vyznamnym sp6sobom zmenili, a to najma v suvislosti s
nastupom na strednu Skolu. Tiez postupnym zvySovanim Zivotnych nakladov sa vyZivné v sume 1.500,-
Sk (49,79 €) stalo pre maloletého absolutne nedostatoénym, ked v prepocte na jeden den predstavuje
sumu len 1,66 €.

Za primerané zvySenie vyZivného na maloletého povazoval sud sumu 160,-€ mesacne. Takto zvySené
vyzivné sice v plnej miere nezodpoveda vSetkym odévodnenym narokom maloletého vyplyvajucim z jeho
veku, je v8ak adekvatne k mozZnostiam a schopnostiam otca po zohladneni jeho vyZivovacej povinnosti
k dcére pochadzajucej z jeho su€asného manzelstva a CiastoCne aj k manzelke, ktora Cerpa rodiCovsku
dovolenku, a ma teda obmedzeny prijem, priCom otcovi nadalej trva spolo&na vyzivovacia povinnost’ s
matkou maloletého k plnoletej dcére Simone.

Tie skutoCnosti, ktoré otec pri svojej vypovedi uviedol, a to Ze jeho manzelka ma s.r.o., v ktorej je
on konatel a Statutar z dévodu, Ze tato pozicia je pre neho najvyhodnejSia pre exekucie, ktoré su
proti nemu vedené, neméze ni¢ vlastnit, za manzelstva s matkou maloletého sa ako zivnostnik dostal
do platobnej neschopnosti, a tieto exekucie vratane urokov bude platit do konca Zivota, preto si ani
nemoze najst slusne platené pracovné miesto, pretoze keby zarobil viac, hned by mu to zobral exekutor,



je nutné vyhodnotit podla vy&Sie citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 Zak. o rodine. To znamena,
Ze zakladnymi kritériami pre urenie novej vysky vyZzivného na maloletého su u otca jeho najvy3Sie
dosiahnuté vzdelanie, odbornost, nadobudnuta prax v odbore, vek, zdravotny stav a celkovy pocet
vyzivovacich povinnosti, nie teda jeho samotny prijem prezentovany pred sudom. Otec jasne deklaroval,
Ze nema ani snahu dosiahnut’ vy$si prijem, resp. nadobudnut nejaky majetok, nakolko by sa tak stalo len
v prospech proti nemu vedenych exekucii, pricom ale takéto poc€inanie je na ukor deti vyZivou na neho
odkazanych. Otec by mal mat na zreteli, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti, a to aj formou exekucie,
ma vzdy prednostny charakter pred vSetkymi dal8imi finanénymi povinnostami, vratane tych, ktoré su
vymahané v exeku¢nom konani.

Okolnost, ze matka v su€asnosti dosahuje podstatne vyssi zarobok, nez v dobe stanovenia doterajSieho
vyzivného, nemdze mat za nasledok dalSie akceptovanie neprimeraného vyzivného zo strany otca.
Otec musi na uspokojovani oddévodnenych potrieb maloletého syna participovat v sulade so svojimi
schopnostami a moznostami a neméze aj nadalej prenechavat Cast’ svojej vyzivovacej povinnosti k
nemu na matku tak, ako to robil doteraz.

Sud neprijal argumentaciu matky vySkou mesacnych nakladov na maloletého v priemernej sume 600,-
€, ked jej Cisty mesacny prijem predstavuje cca 710,-€, firma jej manzela je v strate, v priamej opatere
maju dieta v preddkolskom veku a vyZivou na fiu je odkdzanda aj plnoletéa dcéra vysokoSkolacka, na
ktoru plati otec vyzivné len 80,-€ mesacne ¢o znamena, ze v navrhu vycCislené naklady na maloletého
nie je matka schopna realne hradit. Tieto su navy3e znaéne nadsadené aj vzhladom na samotny vek
maloletého, a to aj za tej skuto€nosti, Ze navstevuje sukromnu strednu Skolu.

V dosledku veku maloletého matka uZz nemdze kompenzovat osobnou opaterou svoju finanénu
povinnost k nemu. Na uhradu potrieb maloletého sluzi tiez matkou poberany Statny pridavok.

Sud rozhodol o zvySeni vyzivného od podania navrhu na sid &im vzniklo zro¢né vyzivné za obdobie od
26.3.2012 do 30.9.2012 v celkovej sume 679,06 € (5 dni a 6 mesiacov krat 110,21 €), ktoré sud otcovi
povolil splacat’ po 40,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok od novembra
2012 (§ 160 ods. 1 O.s.p.) Zapocitatelné plnenia v prospech maloletého za zro¢né obdobie otcom
poskytnuté neboli.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sidu, so vSeobecnymi nalezitostami podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. a nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v ako rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha, a to len z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p. (vady konania podla §
221 ods. 1, ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuplné zistenie
skutkového stavu veci pre nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, nespravne skutkové zistenia, existencia dalSich skuto¢nosti alebo inych dékazov doteraz
neuplatnenych -§ 205a, nespravne pravne posudenie veci.)

Ak povinnosti uréené tymto rozsudkom nebudu pinené dobrovolne, méze byt podany navrh na exekuciu.



