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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistovna, a.s., ICO: 31 38 34 08, so sidlom KaradziCova 17, Bratislava, proti zalovanému: P., bytom
V., o zaplatenie 1.399,79 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.399,79 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 28.8.2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 83,50 €, to vietko
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorugenym sidu diia 26.7.2011 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1.399,79 € s durokom z omeSkania vo vySke 8,5%
ro¢ne zo sumy istiny od 28.8.2008 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedol Ze dfa 14.3.2008 uzatvorili
ucastnici konania poistnd zmluvu €. 1560084497 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Fiat Regata EC: K. C.. Podla relacie
dopravnej policie doslo dfia 3.4.2008 v Nitre k poistnej udalosti tak, Ze vodi€ s motorovym vozidlom
Zalovaného (Fiat Regata EC: K.) sa dostatoéne nevenoval vedeniu vozidla, neodhadol $irku vozidla,
v dosledku &oho narazil do motorového vozidla znagky Renault, EC: Z. patriaceho poskodenému G.
KedZe podkodeny mal motorové vozidlo havarijne poistené v spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., zalobca vyplatil tejto spolo¢nosti v zmysle § 813 Obgianskeho zdkonnika ndhradu 8kody vo vyske
80.124,- Sk a poSkodenému nahradu Skody vo vySke 4.217,- Sk. V poistnej zmluve bolo dohodnuté
platenie beZného poistného s poistnym obdobim jeden rok - kedZe poistnik (zalovany) Stvrtroénu splatku
bezného poistného za poistné obdobie od 14.3.2008 splatnu dfia 14.3.2008 uhradil dha 3.6.2008, v
Case poistnej udalosti (dfia 3.4.2008) bol v omeSkani s platenim poistného; podla § 12, ods. 1, pism.
f) zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase ked
nastala poistna udalost bol v omeskani s platenim poistného (poistoviia ma teda narok na nahradu
poistného plnenia aj z dévodu omeskania Zalovaného s platenim poistného, €o je vyrazom sankcie vodi
nemu za neplnenie si zmluvnych povinnosti). Na zaklade uvedeného uplatnil Zalobca voci Zalovanému
narok na nahradu poistného plnenia vo vySke 42.170,- Sk / 1.399,79 € - i napriek tomu, Ze v zmysle
§ 12, ods. 1 zak.€. 381/2001 Z.z. ma poistovia pravo na nahradu celého poistného plnenia, uplatfiuje
si Zalobca narok na vratenie vyplateného poistného plnenia iba pomerne. Listom zo dria 30.7.2008
bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy vo vySke 42.170,- Sk v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy,
opatovne bol vyzvany listom zo dfia 25.8.2008, napriek tomu Zalovany sumu neuhradil. KedZze Zalovany
neuhradil Zalobcovi pohladavku riadne a v€as dostal sa do omeSkania, preto si Zalobca uplatfiuje Uroky
z omeskania vo vy3ke 8,5 % p.a. od 28.8.2008.



K navrhu priloZil Zalobca poistni zmluvu uzavreti medzi G€astnikmi konania dria 14.3.2008, relaciu
dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo dfia 4.4.2008, oznamenie o poistnej udalosti zo dna
3.6.2008, zoznam prijatych platieb zo dfa 29.7.2008, vypis z G&tu Zalobcu zo dia 25.7.2008, list Zalobcu
zo diia 24.4.2008, vypis platieb poistného Zalovanym, list Zalobcu Zalovanému zo diia 30.7.2008 s
doru¢enkou a zo dna 25.8.2008.

Okresny sud Trnava vo veci vydal plvatobny rozkaz €. 18R0/106/2011-22 zo dfia 24.8.2011, ktorym navrhu
zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Zalovanému bol doru¢eny dfia 22.9.2011.

Listom doslym sudu dria 30.9.2011 (t.j. v zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu)
Zalovany podal odpor v ktorom uviedol Ze v ¢ase nehody dna 3.4.2008 viedol motorové vozidla Fiat
Regata ako vodi€ J., ktory bol U€astnikom nehody, a tym Ze sa dostato&ne nevenoval riadeniu vozidla
nehodu spdsobil. Podla Zalovaného by mal zaplatit $kodu vo vySke 1.399,79 € vodi¢ vozidla J.V zmysle
§ 174, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sa platobny rozkaz zrusil.

Zalobca sa k odporu vyjadril podanim do$lym stdu dfia 29.11.2011 v ktorom uviedol Ze diia 14.3.2008
uzatvoril zalobca so zalovanym poistnd zmluvu ¢€. 1560084497 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Fiat Regata EC: K.. Zalovany
uvadza ze narok zalobcu je neopravneny pretoze dopravnu nehodu nezavinil, ale podfa § 12, ods.
1, pism. f) zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak v Case ked nastala poistna udalost’ bol v omeskani s platenim poistného. Poistoviia ma narok na
nahradu poistného plnenia aj z ddvodu omeskania s platenim poistného (Co je sankcia voc€i poistnikovi
za neplnenie si zmluvnych povinnosti). Hypotéza pravnej normy je zachovana bez ohladu na to i
poistnik ako vodi¢ dopravnu nehodu zavinil - napriek tomu ze dopravnu nehodu zavinila ma osoba nez
osoba zalovaného, zalobca hradil poSkodenému nahradu $kody z dévodu nim dojednaného poistenia
zodpovednosti, za ktoré je zalovany zodpovedny.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej képiu Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
17C0/318/2011-135 zo dna 22.2.2012, list Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. zo dfia 24.4.2008, vypis
Z Uctu zalobcu o zaplateni sumy 80.124,- Sk dfia 25.7.2008, potvrdenie o zaplateni platby vo vySke
4.217,- Sk zalobcom cestou posty.

Zalobca sa na pojednavanie konané dna 15.10.2012 nedostavil svoju neti¢ast ospravedinil z dévodu
kolizie terminov pojednavani - oznami, Ze na podanom navrhu trva, pri€om navrhol aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti, ked' sa pridrziava podaného navrhu a predloZzenych dbkazov.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedze sa riadne predvolany
ucastnik nedostavil na pojednavanie, ani nepozZiadal o odrocenie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na
prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal v nepritomnosti tohto U€astnika; prihliadol pritom na obsah
spisu a predloZené a vykonané dbkazy.

Zalovany sa na pojednavani konanom dfia 15.10.2012 uviedol Ze niekedy na jesefi roku 2007 poskytol
motorové vozidlo Fiat Regata, EC: K. na uzivanie svojmu susedovi J. (na jeho priezvisko si Zalovany
nespomina), dohodli sa Ze sused ho pouzije na nahradné diely, avSak kedze vozidlo bolo pojazdné,
pouzival ho. V presne nezisteny ¢as po nehode volal zalovanému neznamy clovek ktory oznamil, ze
dalSia neznama osoba na aute zalovaného spdsobila dopravnu nehodu. Nasledne sa Zalovany pytal
suseda J. €o sa stalo - tento uviedol ze pozi¢al automobil inej osobe, ktora zalovanému nie je znama.
Vodi¢ v ¢ase nehody mal udajne mat vozidlo od niekoho vypozi¢ané, avsak zalovany nevie vébec od
koho.

Na otazku sudcu Zalovany uviedol Ze v technickom preukaze je ako drzitel vozidla stale zapisany on,
kde sa v3ak vozidlo nachadza nevie.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi uvedenymi
vySSie, ako i obozndmenim sa s celym obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Dna 14.3.2008 uzatvorili u€astnici konania poistnd zmluvu €. 1560084497 o povinnom zmluvvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Fiat Regata EC: K..

Dna 3.4.2008 doslo v Nitre k poistnej udalosti tak, ze vodi€ (J.) s motorovym vozidlom Zalovaného narazil
do motorového vozidla zna¢ky Renault, EC: Z. patriaceho pogkodenému G.; poskodeny mal motorové
vozidlo poistené v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., preto zalobca vyplatil tejto poistovni nahradu
Skody vo vySke 80.124,- Sk, a poSkodenému nahradu Skody vo vyske 4.217,- Sk, spolu teda z titulu
spbsobenej dopravnej nehody vo vyske 84.341,- Sk.

V Case spbsobenia nehody nebola Zalovanym splatka za poistné obdobie od 14.3.2008 (splatna dna
14.3.2008) uhradena (bola zaplatena az dfia 3.6.2008), dria 3.4.2008 (poistna udalost) bol Zzalovany
v omeSkani s platenim poistného (poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia aj z dévodu
omeskania s platenim poistného).

Drzitelom motorového vozidla s ktorym bola sp6sobena dopravna nehoda bol v €ase nehody Zalovany.
Zalobca uplatnil vogi zalovanému narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 42.170,- Sk / 1.399,79 €.

Zalovany bol listom zo dfia 30.7.2008 a zo dfia 25.8.2008 vyzvany na zaplatenie sumy 42.170,- Sk,
av8ak bezvysledne.

Zalobca si uplatfiuje aj narok na urok z omeskania vo vyske 8,5 % p.a. od 28.8.2008.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 430, ods. 1 Obcianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 799, ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 12, ods. 1, pism. f) a ods. 3 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

Vyska nahrady poistného plnenia alebo jej Easti, na ktoru vznikne poistovatefovi narok podla odseku 1
alebo 2, nesmie presiahnut uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti.

Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni je v omeskani.



Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vySka urokov z omes$kania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k 1. dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

VysSka zakladnej / diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska ku driu vzniku omeSkania odporcu (defi
nasledujuci po dni uréenom na zaplatenie dlhu vo vyzve zo dfia 30.7.2008) bola 4,25%.

Spodna ¢ast formulara

Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni ustanovuje ze ani v pripade povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti poistovatel nembdze odmietnut vyplatenie nahrady Skody
poskodenému, a to ani vtedy ked poisteny spdsobil Skodu porusenim povinnosti, nakolko si to vyzaduje
zaujem na ochrane zaujmov poSkodeného - na druhej strane by bolo spoloCensky neoddévodnené,
aby sa poisteny v tychto pripadoch mohol celkom zbavit svojej zodpovednosti. Zakon preto upravuje
tzv. interny postih (regres) poistovatela, ktory smeruje proti poistnikovi, resp. poistenému, za ktorého
nahradil $kodu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti. V pripade interného postihu uplatiiuje
poistovatel narok na nahradu vyplatenych sum priamo proti poistenému, resp. poistnikovi, nakolko
za nich nahradil Skodu poSkodenému. Pravo poistovatela na postih vznikne diiom vyplaty pinenia z
poistenia zodpovednosti poSkodenému, podmienkou vzniku tohto prava je Zze suma bola poistovatelom
skutoCne vyplatena; poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia (celého), alebo jeho Casti, teda
zakon dava na Uvahu poistovatela i postih (regres) uplatni v pinej vySke sumy vyplatenej poSkodenému,
alebo len sc€asti. Proti poistnikovi ma poistovatel pravo postihu aj v pripade, ked' v dobe kedy nastala
skutoCnost' (ktora bola dévodom vzniku poistnej udalosti) bol v omeSkani s platenim poistného -
omeskanie s platenim poistného nastava vtedy, ak poistnik poistné nezaplati najneskorsie v denf jeho
splatnosti (vySka nahrady na ktoru poistovatelovi vznikne pravo ani v tomto pripade nesmie presiahnut
uhrn sum ktoré poistovatel vyplatil z dovodu poistnej udalosti; nie je tym ani dotknuty narok poistovatela
na zaplatenie pomernej ¢asti dlzného poistného).

S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je plne dévodny, nakolko
dna 3.4.2008 doslo v Nitre k poistnej udalosti tak, Ze vodi¢ (J.) s motorovym vozidlom Zalovaného
narazil do motorového vozidla znagky Renault, EC: Z. patriaceho pokodenému G. - kedZe poskodeny
mal motorové vozidlo poistené v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., zalobca vyplatil tejto poistovni
nahradu skody vo vyske 80.124,- Sk, a poskodenému nahradu Skody vo vyske 4.217,- Sk, spolu teda z
titulu spésobenej dopravnej nehody sumu vo vyske 84.341,- Sk. U&astnici konania sice dfia 14.3.2008
uzatvorili poistnu zmluvu &. 1560084497 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného (Fiat Regata EC: K.), ale v &ase spdsobenia
nehody nebola Zalovanym splatka za poistné obdobie od 14.3.2008 (splatna dna 14.3.2008) uhradena
(bola zaplatena az dfia 3.6.2008), teda v €ase vzniku poistnej udalosti (dopravna nehoda) bol zalovany v
omeskani s platenim poistného - z tohto dévodu (omeskanie s platenim poistného) ma poistoviia narok
na nahradu poistného plnenia (regres). Nie je pritom rozhodujuce kto v skuto€nosti spésobil dopravnu
nehodu (toto nevie ani samotny zalovany, ktory pozical na jesefi 2007 motorové vozidlo susedovi, tento
ho pozi¢al dalSej osobe), dblezita a rozhodujuca pre vznik naroku zalobcu (ako poistovatela ktorému v
Case nehody nebolo zaplatené poistné) je skutocnost, ze drzitefom motorového vozidla s ktorym bola
sposobena dopravna nehoda bol v ase nehody Zalovany. Zalobca nasledne uplatnil vogi Zalovanému
narok na nahradu poistného plnenia vo vySke 42.170,- Sk / 1.399,79 € (t,j. vo vySke polovice nim
vyplateného pinenia pre poistoviiu poskodeného a pre samotného poSkodeného pri dopravnej nehode).

Co sa tyka Uroku z omeskania, na tento ma Zalobca tieZ narok, a to vo vyske dvojnasobku zékladnej /
diskontnej sadzby NBS (ku dfiu vzniku omes$kania zalovaného -t.j. v defi nasledujuci po dni uréenom
na zaplatenie dlhu vo vyzve zo dia 30.7.2008- vo vyske 4,25% * 2), sud preto priznal zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.399,79 € od 28.8.2008 do zaplatenia.



Sud iba pripomina, Ze Zalovany ma narok na nahradu Skody voci osobe, ktora spOsobila dopravnu
nehodu, resp. voci osobe ktora svojim konanim jej spOsobenie umoznila, o tieto zalezZitosti sa vSak musi
postarat’ sdm, nie je ich mozné riesit v sudenej veci.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, tak,
Ze vo veci plne uspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 83,50 €, ako nim zaplateny
sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podfa § 42, ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



