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Uznesenie
Okresný súd Žiar nad Hronom vo veci exekúcie oprávnených: 1./ G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX Ž. Č.. XX, 2./ G. P., r.č. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX Ž. Č.. XX, obaja zastúpení advokátom JUDr.
Miroslav Chrenko, Blumentálska 22, 811 07 Bratislava, proti povinnému: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Y. Y. Č.. XXX, vedenej pod sp. zn. EX 45/12 súdnym exekútorom: JUDr. Bronislava Pračková,
Exekútorský úrad, so sídlom Cyrila a Metoda 22, Žiar nad Hronom, pre pohľadávku 2.805,73 €, takto

r o z h o d o l :

Námietkam povinného proti exekúcii vedenej pod sp. zn. EX 45/12  vyhovuje v časti nároku oprávnenej
v prvom rade vo výške 2.473,79 €.

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd Žiar nad Hronom poverením č. 5613 050800 * zo dňa 15.05.2012 poveril súdneho
exekútora vykonaním exekúcie proti povinnému na uspokojenie pohľadávky oprávnených vo výške
2.805,73 € na základe exekučného titulu - rozsudku Okresného súdu Žiar nad Hronom č.k. 3T/136/2009
zo dňa 26.04.2010 a návrhu oprávnených na vykonanie exekúcie.

Súdny exekútor predložil súdu dňa 28.09.2012 na rozhodnutie námietky povinného proti exekúcii; tieto
boli podané v zákonom určenej lehote. Námietky povinný odôvodnil tým, že rozsudok, na podklade
ktorého sa vedie exekúcia, bol rozhodnutím Krajského súdu v Banskej Bystrici dňa 19.08.2010 zrušený.

Podľa  §  50  ods.  l  Exekučného poriadku (ďalej len EP), povinný môže vzniesť u exekútora, povereného
vykonaním exekúcie, do  14  dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie  námietky proti exekúcii,
ak po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili  zánik  vymáhaného  nároku  alebo
bránia  jeho  vymáhateľnosti  alebo  ak sú tu iné dôvody, pre ktoré je exekúcia neprípustná. To isté platí
ak sa namieta, že oprávnený alebo povinný nie sú právnymi nástupcami osoby uvedenej v exekučnom
titule. Námietky musia byť odôvodnené a na dodatočne uvedené dôvody sa neprihliadne. Ak po podaní
námietok exekútor upustil od vykonania exekúcie (§ 46), o námietkach netreba rozhodnúť.

Rozsudkom Okresného súdu Žiar nad Hronom zo dňa 26.04.2010 č.k. 3T/136/2009 (exekučný titul) bol
vo výroku o náhrade škody obžalovaný (povinný) zaviazaný k náhrade spôsobenej škody pre poškodenú
G. P., nar. XX.XX.XXXX vo výške 2.473,79 € a pre poškodeného G. P., nar. XX.XX.XXXX vo výške
331,94 €. Zo súdneho spisu vedeného na tunajšom súde pod sp. zn. 3T/136/2009 bolo zistené, že
Krajský súd v Banskej Bystrici uznesením č.k. 2To 221/10 zo dňa 19.08.2010 zrušil vyššie uvedený
rozsudok  Okresného súdu Žiar nad Hronom vo výroku o náhrade škody týkajúcej sa poškodenej G. P.
a poškodenú s jej nárokom na náhradu škody odkázal na občianskoprávne konanie.



Z uvedeného vyplýva, že rozsudok, na podklade ktorého sa vedie exekúcia, nadobudol právoplatnosť vo
výroku o náhrade škody len čo do nároku poškodeného G. P. - oprávneného v rade druhom. Oprávnená
v rade prvom nemohla podať návrh na vykonanie exekúcie proti povinnému, teda nie je v konaní aktívne
vecne legitimovaná, nakoľko ako už bolo uvedené, Krajský súd v Banskej Bystrici ako súd odvolací ju
odkázal so svojim nárokom na občianskoprávne konanie, t.j. exekučným titulom jej nebolo prisúdené
žiadne vymáhateľné právo, resp. pohľadávka voči povinnému.

Na základe vyššie uvedených skutočností tak súd vyhovel námietkam povinného v časti nároku
oprávnenej v prvom rade vo výške 2.473,79 €. Exekúcia tak bude pokračovať na vymoženie nároku
oprávneného v druhom rade vo výške 331,94 €.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu    j e     m o ž n é   podať odvolanie do 15 dní odo dňa doručenia jeho písomného
vyhotovenia cestou tunajšieho súdu na Krajský súd v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.


