Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/83/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121277184

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:6121277184.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom C. A. XXX, XXX XX C. A, t. €. D. XX, XXX XX D., C. E. B., F. D., zastupena:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. A. XXX, XXX XX C. A. o zaplatenie 12.033,57 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu istiny vo vyske 11.574,07 eur, Uroky
vo vyske 5.901,65 eur, uroky z omesSkania vo vyske 1.280 eur a Uroky z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 12.033,57 eur od 13.02.2021 do 26.03.2021, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 12.003,82 eur od 27.03.2021 do 07.05.2021, uaroky z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 11.953,82 eur od 08.05.2021 do 10.05.2021, aroky z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy
11.924,07 eur od 11.05.2021 do 08.06.2021, uroky z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.874,07
eur od 09.06.2021 do 08.07.2021, uroky z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.824,07 eur
od 09.07.2021 do 10.08.2021, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.774,07 eur od
11.08.2021 do 09.09.2021, uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 11.724,07 eur od 10.09.2021
do 06.10.2021, uroky z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.674,07 eur od 07.10.2021 do
10.11.2021, aroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.624,07 eur od 11.11.2021 do 09.12.2021
a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.574,07 eur od 10.12.2021 do zaplatenia, poplatky
v sume 9 eur, sumu priznanu rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. zo dia 14.02.2022 ¢.k.
11Csp/83/2021-173 v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100 eur mesacne, ktoré su splatné
vzdy do konca toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a to do
uplného uhradenia celej diznej sumy, pod nasledkami straty vyhody splatok pri omeskani sa s niektorou
zo splatok a to spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A. XXX.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu istinu 12.033,57 eur, diZzné uroky z istiny v sume 2901,65 eur, Uroky z
omeskania v sume 1200,82 eur a uroky z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy istiny 12.033,57 eur
od 13.02.2021 do zaplatenia a naklady v sume 9 eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze dfia 01.02.2017 uzatvoril Zalobca so zalovanou stranou zmluvu o
Gvere &. 1789098543 (dalej len ,Uverova zmluva®). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v
zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov
Zalovanej strane bezugelovy spotrebitelsky tGver vo vy$ke 14 900 EUR. Zalovana strana naderpala Gver
dria 01.02.2017 (aktualny stav tveru, posledna strana). Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania
veru zalobca opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana strana poskytnuty Gver riadne



nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeSkanie so splacanim uveru
a moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana strana Uver nesplacala, Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku dfiu 19.3.2019 a poziadal Zalovanu stranu o okamzité splatenie
celého zostatku Gveru. Zalovana strana do zosplatnenia uhradila na tver sumu 4.136,87 € z &oho
pripadlo na istinu 1.548,98 €, aroky 2.131,65 €, poplatky a poistné 456,24 €. Prehlad splatok vyplyva z
aktualneho stavu uveru z bankového informaéného systému vedeného v sulade so zakonom &. 483/2001
Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru Zalovana strana
svoj zavazok Ciastone plnila nasledovne: Uvedené plnenia sa zapoditali prednostne na nesplatenu
istinu Gveru. Istina pohladavky tak predstavuje 12.033,57 € (14.900,- € - 1.548,98 € - 1.317,45 €) Zalobca
si uplatfiuje narok na zvySnu €ast neuhradenych urokov podla uverovej zmluvy v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (&l. 2 ods. 2 CSP; blizSie Cast lll.). Celkové uroky, ktoré mal
na uver zalovana strana zaplatit predstavovali v zmysle amortiza&nej tabulky sumu 5.033,30 € [celkové
naklady 21.649,87 € - istina 14.900,- € - poistné 1.716,48 € (96 mesiacov x 17,88 €)]. Vzhladom na
doteraz zaplatené Uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vySke 2.901,65 € (5.033,30 € -
2.131,65 €). Zalobca si zaroveri uplatfiuje neuhradené poplatky vo vyske 9 €, ktoré predstavuju redlne
naklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatfiujuce vyzvy Zalovanej strane).
Tento narok si Zalobca uplatfiuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohfadavky“ v désledku toho,
Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné
kolénky pre poplatky. Zalobca si uplatiiuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 5% p.a., a to iba zo
sumy nesplatenej istiny iveru. Zalobca teda nepoZaduije zaplatenie Grokov z omeskania zo sumy drokov
a poplatkov, na ktoré zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni predasnej splatnosti uveru. Veritel
tymto v zmysle § 3 ods. 4 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani vyhlasuje, Ze o identifikovanej
pohladavke uétuje v uvedenom rozsahu vo svojom uétovnictve. PredZalobna vyzva Odpoved na otazku,
¢i ma veritel pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého Gveru az do jeho vratenia, a to aj za
obdobie po splatnosti uveru dal Najvy$si sud SR v uzneseni zo dfia 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020
Najvy88i sud SR v uzneseni zo dia30.7.2019 sp. zn. 6Cdo 113/2018 podfa ktorého: ,Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.“ (ods. 24 odévodnenia).
TotoZne aj uznesenie NS SR zo dna 30.6.2020 sp. zn. 2Cdo 115/2019.K nastolenej pravnej otazke sa
vyjadril aj Najvy$8i sud SR v uzneseni zo dfia 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo 113/2018, ked uviedol, Ze:,(...) v
suvislosti s pravnou otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu naroku na zmluvné uroky, dovolaci sud
dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v
spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom uvadza, Ze cielom urokov z ome$kania je sankcionovat
nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit’ ver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia Uveru, ale aj
zaver o moznosti kumulécie beznych urokov a urokov z omeskania.“ a mnohé dalSie rozhodnutia NS
SR (réznych senatov) - 1Cdo 94/2019, 1Cdo 208/2019, 2Cdo 115/2019, 3Cdo 113/2019, 5Cdo 42/2020,
7Cdo 111/2019, 7Cdo 307/2019, 8Cdo 125/2018 uviedol , Ze Ustavny sid SR v konani vedenom pod sp.
zn. IV. US 476/2012 nezaoberal pripustnostou paralelného rogenia istiny Gverovej pohladavky popri
urokoch z omeskania, ale namietanym porugenim zékladnych prav konkrétnej staZzovatelky. Ustavny
sud SR nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré
ich pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Pravne zavery vSeobecnych
sudov mézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak su zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zarovern maju za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US
17/00). V uvedenom pripade takato situacia nenastala, pricom Ustavny sud uviedol, Ze: ,Ustavny sud
poukazuje na to, Ze podla Ustavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena primarne (...
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z
toho vyplyva, Ze Ustavny sud zasadne nema pravomoc rozhodovat' o navrhoch, o ktorych je opravneny
podla platnych pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud, t. j. pravomoc ustavného sudu je
subsidiarna. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy, nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zakladnych prav a slobod (1. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno
povazovat neuspech v konani. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spifiat odakavania a predstavy Ugastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu
v konani pred v8eobecnym sidom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).“ a bola zasielana zalovanej
strane na koreSpondenénu adresu. Pévodne bola Zaloba podana na OS Banska Bystrica a ako Zalované
boli oznadené A. a G. B.. OS Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz proti ktorému podala odpor,
len Zalovana A. B., PR je vo&i G. B. pravoplatny a vykonatefny, ¢o vyplyva z doloZky pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Predmetom tohto konania je narok voci A. B..

3. Zalovana cestou zastupkyne uviedla, Ze so Zalobou suhlasi, no poziadala o moznost uhradit dih v
primeranych splatkach.

4. Rozsudkom zo dfia 14.02.2022 sud vo veci rozhodol a to tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
sumu istiny vo vySke 11.574,07 eur, uroky vo vyske 2.901,65 eur, uroky z omeskania vo vyske 1.200,82
eur a uroky z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 12.033,57 eur od 13.02.2021 do 26.3.2021,
uroky z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 12.003,82 eur od 27.03.2021 do 07.05.2021, uroky z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 11.953,82 eur od 08.05.2021 do 10.05.2021, uroky z omeskania
vo vyske 5% roéne zo sumy 11.924,07 eur od 11.05.2021 do 08.06.2021, uroky z omes8kania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 11.874,07 eur od 09.06.2021 do 08.07.2021, uroky z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 11.824,07 eur od 09.07.2021 do 10.08.2021, droky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 11.774,07 eur od 11.08.2021 do 09.09.2021, uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
11.724,07 eur od 10.09.2021 do 06.10.2021, aroky z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 11.674,07
eur od 07.10.2021 do 10.11.2021, uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 11.624,07 eur od
11.11.2021 do 09.12.2021, uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 11.574,07 eur od 10.12.2021
do zaplatenia, poplatky v sume 9 eur a to v3etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50
eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca, pocnuc diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku a to do UpIného zaplatenia celej diznej sumy, pod nasledkami straty
vyhody splatok, pri omedkani sa s niektorou zo splatok a to spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou G.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XXX. Konanie v &asti o zaplatenie 459,50 eur zastavuje. Zalobca
ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady,
bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

5. Po podani odvolania zo strany Zalobcu KS PreSov uznesenim zo dfia 23.02.2023 rozsudok sud
prvého stupria vo vyroku | a to v ¢asti o povoleni splatok zrudil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

6. V oddvodneni Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) uviedol, Ze preskumal vec spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(Civilny sporovy poriadok - CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskumavany |. vyrok
napadnutého rozsudku v asti povolujucej splacat dlh v mesacnych splatkach. Kedze vyrok |. v ¢asti,
ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost plnit, ako aj Il. a Ill. vyrok, Zalobca odvolanim nenapadol,
neboli v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako také nadobudli pravoplatnost. Hfadiskami
pre uvahu sudu o tom, & sa ma Zalovanému diZnikovi priznat’ vyhodu splatok, bude najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
moznost' Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutonost, i
by pripadné zdrZanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v
rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (R 117/1967). Z doteraz vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana ma 28 rokov, je slobodna a bezdetna, Zije v prenajatom byte v
Ceskej republike, aktuélne je nezamestnana. V sidnom spise véak absentuju doklady o mesaénych
prijmoch a vydavkoch Zalovanej, ako aj doklad potvrdzujuci, Ze Zalovana je nezamestnana. Sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti k odévodneniu splatok iba stroho uviedol, Ze na Ziadost' Zalovane;j
po prehodnoteni jej osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov (pozn. nie je zrejmé akom),
povolil uhradit dih v primeranych mesacnych splatkach, a to vo vyske 50 eur mesacéne. Pri ur€eni
vysky splatok vychadzal iba z ndvrhu zastupkyne Zalovanej. Podrobne nezistil majetkové a socialne
pomery Zalovanej s ich naleZitym preukazanim listinnymi dokazmi. Z tychto dévodov preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku I. o povoleni splatok dlhu zrus$il a v rozsahu tohto zrudenia vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b)



CSP, nakolko tym, Ze prvoindtanény sud dostato¢ne neodévodnil svoje rozhodnutie v Easti o povoleni
splatok dlhu, zatazil svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou, ¢im doslo k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Ulohou stdu prvej instancie bude podrobne zistit majetkové a socialne pomery
Zalovanej na zaklade dokladov, z ktorych bude mozZzné komplexne posudit' jej pomery (zabezpe it
doklady o evidencii Zalovanej ako o nezamestnanej, o jej zdravotnom stave, resp. praceneschopnosti, o
mesacnych prijmoch a vydavkoch, celkovych majetkovych pomeroch, o rodinnom stave, atd’) a zohladnit
ich pri ur€eni vysky splatok. Rovnako ale zohladnit aj celkovu vySku dlhu tak, aby sa Zalobca ako veritef
nedostal do pozicie, Ze tento dlh mu bude splacany velmi dlhé obdobie, pricom je potrebné zohladnit
aj vysSku splatky a dobu splacania dohodnutu v Uverovej zmluve. Nie je teda mozné, bez dalSieho,
iba vyhoviet Ziadosti dlZnika a akceptovat nim navrhovanu vysku splatok, ale zohladnit’ vSetky vy$3ie
uvedené kritéria. Sud prvej inStancie svoje zavery oddvodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby
bolo jeho rozhodnutie presvedCivé. Zarover odvolaci sud upozorfiuje na to, Ze sud prvej indtancie ani
neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa k vySke mesaénej splatky navrhovanej Zalovanou, preto je potrebné
odstranit' aj tento nedostatok. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), v novom rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

7. Na zaklade uvedeného sa preto sud opatovane v zmysle pokynu Krajského sudu zaoberal
otazkou splatnosti pravoplatne priznanej sumy. Predmetom opatovného rozhodovania bola len splatnost
priznanej sumy a trovy odvolacieho konania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
o uvere z 01.02.2017, spotrebitefskou rozhodcovskou zmluvou, vypisom z Uverového uétu, vyzvou z
20.02.2019 vyzvou na uhradu z 19.03.2019, doru€enkou, neprevzatou zasielkou, képiami postovych
podacich harkov, obchodnymi podmienkami, sadzobnikom, spravami o pobyte Zalovanej a vyjadreniami
Zalobcu a zastupkyne Zalovanej s ich prilohami, listom sudneho exekutora z 10.12.2021, pracovnou
zmluvou Zalovanou, lekarskymi spravami, dohodou o zrazkach zo mzdy, siuhlasom so spracovanim
informacii, pokynom k doGasnému vykonu prace, informaciou o pravach a povinnostiach, oznamenim
0 zrazkach zo mzdy a dokladmi o uhradach, a doplnenim dokazovania ohfadom majetkovych pomerov
Zalovanej a to tlaCivom k priznaniu oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, spravami Socialnej
poistovne, UPSVaR , pracovnou zmluvou Zalovanej, vyplatnymi paskami , vypisom z Gétu Zalovane;.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav veci:

10. Zo zmluvy o uvere zo dfia 19.09.2017 uzavretou medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou A. B. a
Zalovanou G. B. vyplyva, Ze predchodca Zalobcu ako veritel a obe Zalovana ako, diZznik a spoludiZznik
uzavreli zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru aj Zalovanej, ako diZzni¢ke, vo vyske
14.900 eur a Zalované sa zaviazali tento Uver splatit v 96 mesacnych splatkach vo vySke 225,53 eur,
vySka urokovej sadzby v zmluve bola uvedena vo vyske 7,50 % rocne.

11. Podlfa zmluvy €&l. bod 2.2. Zakladné parametre Uveru - Druh spotrebitelského uveru ucelovy
uver ur€eny na refinancovanie, vySka schvaleného uveru 14 900,00 eur, poCet mesacnych splatok
96mesiacov, termin kone&nej splatnosti Uveru 20.02.2025, Vyska mesadnej splatky 225,53 eur/mesiac,
z toho - vyska mesaénej anuitnej splatky [uroky+istina Uveru] 207,65 eur/mesiac - mesaéné naklady
spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver 17,8 eur/mesiac. Vyska poslednej mesacnej splatky 224,43
eur, z toho - vy$ka mesadnej anuitnej splatky [Uroky+istina Uveru 206,55 eur - mesaéné naklady
spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver 17,88 eur, fixna urokova sadzba 7,50 % p.a., RPMN
Banky 10,30 %p.a.. Priemernda RPMN na trhu v % 10,00 % p.a.. Odplata za poskytnutie Uveru 8,94
% p.a. NajvysSia pripustna hodnota odplaty 20,00 % p.a.. Celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit’
21 649,78 eur. DIznik ziada o poistenie schopnosti splacat Gver Zakladny subor poistenia. DIZznik
vyhlasuje, Ze spifia podmienky pre vznik vy$sie zvoleného poistenia, ktoré s uvedené v &lanku IV. ods.
3 Poistnej zmluvy ANO [x] NIE Q. Splatnost prvej mesaénej splatky 20.03.2017, Cerpanie uveru — na
ucet v PABK, ucet, na ktory bude Uver Cerpany — XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, splacanie uveru —
z Uctu v PABK, splatnost mesacnej splatky, vzdy k 20. diu v mesiaci, ucet, z ktorého bude Gver splacany
— XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX, H. BIC I.. Zakonny Grok z omeskania v ase uzavretia ZoU je 5,00
% p.a. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Doba trvania
ZoU: ZoU je uzatvorena na dobu urgitd, do splatenia v§etkych zavazkov DIznika/SpoludiZnika vo&i Banke
vyplyvajlcich zo ZoU. V pripade splacania Uveru v zmysle ZoU zanikne ZoU v defi uvedeny ako Termin



koneénej splatnosti Uveru. Predpoklady vypo&tu RPMN: RPMN bola vypoé&itana za predpokladu, Ze
Diznikovi bude poskytnuty Uver v schvélenej vyske jednorazovo v def uzavretia ZoU, ZoU zostane
platna dohodnuty €as a DIznik/Spoludiznik a Banka budu plInit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach ustanovenych v ZoU. Na tgely vypodtu RPMN sa pouzili celkové naklady Diznika spojené
so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v ZoU.

12. Vyzvou zo diia 20.02.2019 veritefl vyzval obe diZni¢ky na uhradu dlhu.

13. Listom zo dfia 19.03.2019 predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru k 19.03.2019 z
dovodu podstatného porusenia podmienok zmluvy o Uvere.

14. Z karty klienta a vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalované uhradili do podania Zaloby sumu 4136,87
eur, po vyhlaseni splatnosti 1317,45 eur a po podani Zaloby sumu 459,50 eur.

15. Z pisomného vyjadrenia Zalovanej podaného zastupkyriou Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana Zije
dlhodobo v zahranici, je nezamestnana, v su€asnosti praceneschopna , Ziada a aby jej bolo povolené
uhradit’ dlh v splatkach vo vyske 50 eur mesacne.

16. Z vyjadrenia zastupkyne Zalovanej vyplyva, Ze dcéra je slobodnd, byva sama. V sugasnosti dcéra
mardduje, je po operacii, bola operovana na kiby. Deti neméa a vyzivovaciu povinnost tieZz nema.
Mesacné vydavky su v sume 10.000 K& ako najom. Na otazku sudu, &i ma nejaké dalSie iné bezné
vydavky zastupkyfia uviedla, Ze na stravu dava okolo 2.000,-K¢-3.000-K& na mesiac, nehnutelnost’ a
motoroveé vozidlo nevlastni a Uspory v banke nema. Zastupkyna dalej uviedla, Ze zalovana narok zalobu
uznava. Zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze po kontakte so Zalovanou v 2. rade, ma vedomost o tom, Ze
tato rucitelka vzhladom na to, Ze jej bol doruéeny exekuény prikaz, dlh splaca a to 50 eur mesacne nosi
do Postovej banky. Kofko to bolo momentalne vedomost nema. Exekutor jej stahuje 50 eur.

17. Pri opatovnom prejednani veci zastupkyria Zalovanej uviedla, Zze Zalovana zotrvava na svojej
Ziadosti o splatky, chce dlh splacat, je schopna dat 70 eur, m a eSte vydavky na drevo od 4 do 7000
CZK a na lieky dava 2500 CZK.

18. Uvedenu vec takto pravne posudil :

19. Podla ust. §1 ods. 2 zadkona &. 129 /2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podla ust. § 2 pism.a),b) zakona &. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

21. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. 2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom

uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom

tvare.



22. Podla ust. § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az

), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa).

23. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

24. Podla ust. § 11 ods. 3 cit. zakona ak osoba bez povolenia poskytne pefazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skuto¢ne poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

25. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného

g) dévodu a spotrebitelovi to neumoznuju,

h) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

i) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil zavazky, ktoré vznikli,
j) umoZniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
k) ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatefa opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

[) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

m) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

n) v pripade CiastoCného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

0) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia, na ktorud bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

p) ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

g) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyZaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

29. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



35. Podla ust. § 511 ods. 1,2,3 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih splni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh séam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

36. Sud zistil, Ze medzi pdvodnym veritefom a diZnikmi bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

37. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere poskytol A. B., ako dIZnik a G. B., ako spoludlzni¢ke, spotrebitelsky Uver vo vyske
14.900 eur. Predmetom zmluvy, bolo poskytnutie uveru diZznikom vo vyske 14.900 eur a Zalované sa
zaviazali tento uver splatit v 96 mesacnych splatkach vo vyske 225,53 eur, vySka urokovej sadzby v
zmluve bola uvedena vo vyske 7,50 % rocne.

38. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalované v prospech Zalobcu
uhradili finanéné prostriedky do podania Zaloby sumu 4136,87 eur, po vyhlaseni splatnosti 1317,45 eur
a po podani Zaloby sumu 459,50 eur.

39. Taktiez bolo preukazané, Ze listom zo dna 19.03.2019 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru k
19.03.2019 z dévodu podstatného porusenia podmienok zmluvy o Gvere.

40. Zalobca si v konani uplatnil istinu 12.033,57 eur, dlzné Groky z istiny v sume 2901,65 eur, uroky
z omeskania v sume 1200,82 eur a uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy istiny 12.033,57
eur od 13.02.2021 do zaplatenia, ktoré upravil podla €iastkovych uhrad a ndklady v sume 9 eur. Vyska
urokov po prehodnoteni sudu a porovnani s vySkou urokovych sadzieb bank v rozhodnom obdobi, tj.
v &as uzavretie zmluvy je primerana. Zalobca ich poZaduje v sulade so zakonom. Po Uprave petitu, v
suvislosti s Ciastoénym spatvzatim pozadoval sumu 11.574,07 eur na istine, 2.901,65 eur na urokoch,
1.200,82 eur na urokoch z omeskania a 9 eur na poplatkoch a uroky z omeskania z diznej sumy istiny
tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

41.V danej veci bolo preukazané Ze doslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvy vyzvou zo dfia 19.03.2019.
Ku diiu kedy Zalobca poZadoval uroky z omeSkania boli Zalované v omeskani a preto je narok Zalobcu
na uroky z ome&kania dévodny.

42. Zalovana so zalobu v celom rozsahu suhlasila, narok uznala. PoZiadala, ale o moznost uhradit dlh
v primeranych splatkach.

43. Sud po vykonanom dokazovani, tak ako je to vy3Sie uvedené v rozsudku zo dria 14.02.2022 Zalobe
v celom rozsahu ako dévodnej aj €o do urokov z omeskania vyhovel. Sud kedZe ide o solidarny zavazok



s dlznikom G. B. zaviazal Zalovanu uhradit’ dIZni sumu spolo&ne a nerozdielne s touto dlznic¢kou, vodi
ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté vydanym platobnym rozkazom. Zarover sud Ciastocne konanie v
Casti o zaplatenie sumy 459,50 eur zastavil v zmysle ust. § 144 a nasl. CSP, nakolko v tejto ¢asti vzal
zalobca zalobu spat’ z dévodu uhrad.

44. Sud poukazuje, Ze rozsudok zo dha 14.02.2022 vo veci samej, ¢o sa tyka priznanej sumy je
pravoplatny. Krajskym sudom v PreSove bola zruSena, len &ast’ tykajuca sa splatnosti priznanej sumy
a to vyrok o povoleni splatok.

45. V novom konani sa sud opatovne zaoberal len otazkou splatnosti priznanej sumy v zmysle pokynu
Krajského sudu.

46. Sud opatovne preskumal majetkové pomery Zalovanej a zistil, Ze Zalovana nie je poberatelom davky
v nezamestnanosti, nemocenskej davky, déchodkovej, nie je evidovana v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia vedenou Socialnou poistoviiou ako zamestnanec, ani ako SZCO,
€o vyplyva zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 20.4.2023.

47. Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny zo dha 21.4.2023 vyplyva, Ze Zalovana nie je vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie, nepobera a ani nikdy nepoberala Ziadne davky a prispevky.
Z pracovnej zmluvy vyplyva Ze pracuje a to v Ceskej republike od 15.02.2023 a pracovny pomer ma
dohodnuty na dobu ur€iti do 31.01.2024. V predchadzajucom obdobi bolo dlhodobo praceneschopna
a podrobila sa operacii.

48. Z vypisaného tlaciva zo strany Zalovanej v suvislosti so Ziadost'ou o priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov na €&l. 235-239, vyplyva, Ze je slqbodné, ma prijem okolo 22.000 CZK, vyZivovaciu
povinnost voci detom nema, podrobila sa operacii kibov.

49. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze so splatkami suhlasi, no len v sume 200 eur mesacne
pod stratou vyhody splatok pri omeskani sa.

50. Z dokladov predloZenych na pojednavani zastupkyfiou Zalovanej vyplyva, Ze Cistda mzda Zalovanej
za obdobie april 2023 bola 24.762 K&, v mesiaci maj 2023 bola 26.775 K&, v mesiaci marec 2023 bola
21.575 K¢, v januari 2023 Cistd mzda bola 24.669,40 K& a v mesiaci jun 2023 &isty prijem bol 26.405
K&. K Cistej mzde boli priratané nahrady od zamestnavatefla.

51. Z vytlageného vypisu o poukazani platieb z mobilu, z U¢tu Zalovanej vyplyva, Ze ide o platby 845,84
K&, pausal 02, internet 250 K¢, starnet 250 K¢, najom 4.950 K&, Eon 1.200 K&. Zastupkyna Zalovane;j
uviedla, Ze zalovana si kupuje eSte drevo, vyjde ju to na zimu 4-5 az do 7.000 K& a Zze Zalovana ma
vydavky na lieky vo vySke 2.500 K&. Poukéazala na to, Ze Zalovana chce to splacat, no viac ako 70
eur, nie je schopna dat.

52. Sud po opatovnom prehodnoteni a zvaZzeni majetkovych pomerov Zalovanej jej na jej Ziadost povolil
uhradit’ dlh v primeranych mesaénych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, vo
vySke 100 eur.

53. Zaroveh sud poukazuje, aj pri opatovnom prehodnoteni majetkovych pomerov Zalovanej, tak ako
to uviedla a preukazala jej zastupkyna, ako to vyplynulo z predloZenych listin jej sud povolil uhradit
dih v primeranych splatkach, ktoré v sulade s jeho majetkovou situaciou pod nasledkami straty vyhody
splatok, tak ako je to vySSie uvedené, aby nedoslo k ohrozeniu existencie a Zzivotného minima potrebného
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovane;.

54. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o moznosti povolit' Zalovanej splacat priznanu pohladavku
(vratane prisludenstva) v uréenych splatkach , ktoré ur€il na sumu 100 eur mesaéne po zohladneni
jeho socialnych a majetkovych pomerov. Zalobca so splatkami suhlasil, aj ked pozadoval splatky vo
vyske 200 eur, sud po zhodnoteni majetkovych pomerov Zalovanej tieto splatky urcil na sumu 100 eur,
Zalovana Ziadal 70 eur maximalne, nejde o velky rozdiel. Prihliadol na to, Ze Zalovana je slobodna
a bezdetna a nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Sud mal za to, Ze aj napriek tymto skutoCnostiam su



splnené podmienky na plnenie vo forme splatok, nakolko prijem Zalovanej, ktory jej ostava po odratani
pravidelnych mesaénych vydavkoch, je pomerne nizky.

55. Vynimka zo zdsady ustanovenej v § 232 ods. 3 CSP, ktorym je ur€ené prioritné pravidlo, Ze v pripade
povinnosti uloZenej sudom je tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku je
zalozena na Uvahe sudu, pri€om ani uréenie povinnosti pinit v splatkach fakticky nepredstavuje ni€ iné
ako len spbsob vyjadrenia dihSej lehoty, s &im zakon podita ustanovenim § 232 ods. 4 CSP.

56. Sud mdze dihSiu lehotu urcit vynimo&ne a v oddvodnenych pripadoch t. j. na zaklade zisteni
potrebnych skuto&nosti vyplyvajucich z okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu. Sud mal za to
Ze tieto u Zalovanej naplneni boli a boli aj preukazané predloZzenymi listinami zo strany Zalovanej a
z vyjadreni jej zastupkyne.

57. Priemerny Cisty prijem Zalovanej je okolo 24669,40 CZK ( 1011,99 eur ) priemer za 5 mesiacov /2023 .
Zalovana plati cestovné v sume 1500 CZK, 2500 CZK na lieky, 1000 CZK —voda, 1700CZK-elektrina,
5000-7000 CZK —drevo, 845,84 CZK —telefon, 250 CZK a 250 CZK —internet ( vladka + starnet) , 4950
CZK-najom. Spolu vydavky st v sume 17.995,84 CZ K( 738,23 eur ). Rozdiel je tak 273,76 eur. DalSie
vydavky Zalovanej su eSte na bezné vydavky na stravu, oSatenie, ktoré nevedel presne Specifikovat.

58. Sud poukazuje, Ze v pripade ak by Zalovana splatky nedodrzala, a to €o i len jednu z nich stava
sa cely dih splatny.

59. Podla § 255 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



