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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX E., U. XXX/XX, pravne zastupeny: Mgr. Stanislav Fekete, advokat, ICO: 37 789 414, so sidlom
58 01 Poprad, Nam. sv. Egidia 26/69, Mytna 48 proti Zalovanému: JPS Gastro, s.r.0., ICO: 50 324 110,
so sidlom 058 1 Poprad, Novomeského 3918/23, pravne zastupeny: JUDr. Tibor BaSista, advokat so
sidlom AK Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35507128, o zaplatenie 6.979,57 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 19C/47/2020-93 zo drnia 30.03.2022, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud*) rozhodol,
cit.

.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.979,57 eur s 5% Urokom z omeskania
ro¢ne za obdobie od 22.09.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budl vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 z&kona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, €l. 5 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu vo vySke 6.979,57 eur s 5%-nym urokom z omeskania ro€ne za obdobie od 22.09.2020
do zaplatenia. Uviedol, Ze sa so Zalovanym ustne dohodol v polovici mesiaca maj 2016, Ze spolu
odkupia prevadzku Stodola v ZOC Max, a to prostrednictvom spolo¢nosti JPS Gastro s.r.o., Poprad,
ktorej jedinym spolo&nikom a konatelfom je D. C., priCom nasledne mal do tejto spolo€nosti, na zaklade
uvedenych finanénych vkladov, vstupit' Zalobca, ako spolo¢nik s majetkovym podielom vo velkosti 50
%. Sucasne sa dohodli, Ze zalobca bude druhym Statutarnym zastupcom spolo&nosti JPS Gastro, s.r.o..
Za tymto ucelom aj poskytol D. C., v tom €ase zakladatelovi Zalovaného, istinu 11.500 eur ako fyzickej
osobe. Vratenie tejto sumy si uplatiiuje Zalobca voci D. C. v inom konani. V zmysle dohody Zalobcu
so zalovanym bola dfia 14.06.2018 uzatvorena Zmluva o spotrebnom uvere €. Z./XX/XXXXX s W. M.
a. s., v zmysle ktorej doslo k prefinancovaniu osobného motorového vozidla T. F. D. X,X V., ECV:
D ktoré Zalovany nadobudol od spoloénosti Autonova s.r.o.. KedZe sa mal stat’ Zalobca spolo&nikom
spolo¢nosti JPS Gastro, s.r.o. a su€asne aj dalSim jej konatelom, nadobudatelom vysSie uvedeného
motorového vozidla bol Zalovany, priCom uvedené vozidlo od momentu jeho nadobudnutia vyuZzival
Zalobca, a to najma v rdmci svojej pracovnej naplne pre Zalovaného. Z tohto dévodu Zalobca uhradil



za spoloénosti JSP Gastro, s.r.o. dfia 30.05.2018 priamym vkladom hotovosti cez VUB bankomat istinu
1.200 eur a 5.000 eur ako zalohu za auto T. F. fakturu ¢. XXXX XXXX zo dfia 14.06.2018 Autonova,
s.r.0. vo vy8ke 471,7eur a faktiru €. XXXX XXXX zo dfia 29.05.2020 Autonova, s.r.o. vo vyske 307,86
eur. Uvedené uhrady Zalobca realizoval za spoloénost JPS Gastro, s.r.0. z dovodu a s vedomim, Ze
v zmysle Ustnej dohody s D. C., jedinym spolo€nikom a konatelom spolo&nosti JPS Gastro, s.r.o., sa
mal stat’ spolo&nikom uvedenej spolocnosti v podiele 1/2, pri¢om uvedené osobné motorové vozidlo
mal neskoér vyuzivat ako Statutarny zastupca Zalovaného. Nasledne Zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, vyzval Zalovaného Oznamenim a Vyzvou na vratenie sumy 20.004,68 eur, v ramci
ktorej sa domahal aj vyplatenia istiny vo vyske 8 504,68 eur. Vyzvu Zalovany prevzal driia 21.09.2020.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalovana suma
pozostdva z uhrad vykonanych Zalobcom ako zaloha na kupu motorového vozidla T. F. (5.000 eur a
1.200 eur) a faktdr uhradenych Zalobcom spolo€nosti AUTONOVA, s.r.o. Poprad (fa &.XXXX XXXX
v sume 307,86 eur a fa &. XXXX XXXX v sume 471,71 eur). Sud uviedol, Ze v sulade s vykonanym
dokazovanim uveril tvrdeniam Zalobcu, Ze sa so Statutarnym zastupcom Zalovaného, p. C. dohodli, Ze
spolu odkupia prevadzku Stodola v ZOC Max prostrednictvom spolo¢nosti JPS Gastro s.r.o., Poprad.
Jedinym spolo¢nikom a konatefom tejto spolo&nostije D. C., pri¢om nasledne mal do tejto spolo€nosti, na
zaklade dohody a finanénych vkladov Zalobcu, vstupit' aj zalobca, ako spolo¢nik s majetkovym podielom
vo velkosti 50 %. Suasne sa dohodli, Ze Zalobca bude druhym Statutarnym zastupcom spolo¢nosti JPS
Gastro, s.r.o.. Za tymto ucelom aj poskytol D. C., v tom &ase zakladatelovi Zalovaného, istinu 11.500 eur
ako fyzickej osobe. Vratenie tejto sumy si uplatfiuje Zalobca voci D. C. v inom konani, ale sud ma za
to, Ze Uzko suvisi aj s narokom uplatiovanym v tomto prebiehajucom konani. Sud poukazal najma na
svedecké vypovede svedkyni, ktoré v rozhodnom €ase pracovali v prevadzke Stodola, v su¢asnosti uz
tam zamestnané nie su. Z tohto dévodu sud za hodnoverné, neovplyvnené zamestnaneckym vztahom
povazoval vypovede svedkyn |. a L., na rozdiel od vypovede svedkyne R., ktora vypovedala zhodne so
Zalovanou stranou, a ktord doposiall ako ekonémka u Zalovaného pracuje. Svedkyne I. a L. ozrejmili,
ako zalobcu v uvedenej firme vnimali, Zze p. E., aj p. C.a povaZovali vo firme z titulu postavenia za
rovnocennych, za svojich 8éfov, za spolumajitefov firmy, Ze obaja nakladali rovnako aj s financiami,
stravnymi listkami, chodili na ndkupy do reStauracie. Sud zarover neuveril tvrdeniam Zalovaného, Ze
suma 11.500 eur bola len sukromnou pézi¢kou zalobcu pre zZalovaného, a Ze to nesuviselo s dohodou
p.E. a p.C.a o partnerstve vo firme. Z potvrdenia, ktoré Zalobca sudu predlozil, a ktoré je datované
driom 19.05.2016 je zrejmé, Ze D. C. prebera hotovost od D. E. za u€elom vkladu do spolo€nosti JPS
Gastro.s.r.0. Poprad. Podpisy oboch su uradne na tomto dokumente overené tak, ako aj na potvrdeni zo
dna 30.5.2016. Z neho vyplyva, Ze D. E. odovzdal finanénu hotovost’ 3.000 eur D. C. ako Cast finanénej
hotovosti na kupu prevadzky reStauracie Stodola - ZOC Max, Dlhé Hony, Poprad od M. C.. V pripade,
ak by k naplneniu skutkového stavu predaja prevadzky Stodola - ZOC Max D. C. nedoslo zo strany
M. C. z réznych pricin a okolnosti, tak je povinny tuto sumu bez mes8kania - okamzite vratit a to vo
vySke 11.500 eur D. C. D. E.. Podla nazoru sudu ide o potvrdenia, ktoré svojim obsahom jednoznaéne
potvrdzuju tvrdenia Zalobcu o dohode ohladom partnerstva v spolo¢nosti, ktorou konatelom je D. C.. Ak
by malo ist len o nejaku sukromnu p&zi¢ku bez predchadzajucej dohody o partnerstve v spoloénosti,
nebol by dévod zdéraziiovat’ ucel poskytnutia pefiazi zalobcom Zalovanému a situaciu, za ktorej ma p.
C. finan¢né prostriedky p. E. okamzite vratit. Obe potvrdenia potvrdzuju vklad Zzalobcu do spolo&nosti
Zalovaného, bez uvedenia, Ze tieto peniaze je povinny p. C. Zalobcovi vratit (nembze byt teda re¢
o pbziCke, ako to tvrdil Zalovany s odkazom na vtedajSie ich kamaratstvo), jedine, ak by sa predaj
firmy nezrealizoval. Tvrdenie Zalobcu o odovzdani pefiaznych plneni Statutarovi Zalovaného je logickym
doévodom, ktorému sud uveril. Naopak nelogickym za danych okolnosti sa javi tvrdenie, Ze by Zalobca
vo firme Zalovaného pracoval na pozicii Sofér. Takto nebol ani vnimany svedkyhami, ktoré pracovali
v rozhodnom ¢ase u Zalovaného a povazovali ho za svojho $éfa rovnako, ako Statutarneho zastupcu
Zalovaného, s rovnakymi pravomocami a kompetenciami. Pre€o by naviac radovému zamestnancovi,
Soférovi, Statutar spolo€nosti zveril uskladnenie dokladov spolo€nosti. Ak by tento U€el bol pravdivy,
teda Ze vo firme nebol priestor na uskladnenie dokladov, mohol ich p. C. uskladnit rovnako u seba,
u Casnicky, kucharky, ekonémky, ked ich nechal uskladnit u udajne Soféra. Ale hlavne podla nazoru
sudu by si ich uskladnil u seba. Zaujimavé je tieZ tvrdenie svedkyne |., o znamenaju pismena JPS
v obchodnom mene Zalovaného, €o znie logicky, ale Zalovany sa k tomu nevyjadril. Svedkynia tvrdila,
Ze ide o skratku mien, teda C. D. a D. E., &o by bolo v sulade aj s ¢asovym sledom okolnosti pred
vznikom samotnej spolognosti a uzavretim dohody medzi p. E.m a p. C. o partnerstve v spoloCnosti.
Zalobca tvrdil v Zalobe, Ze stretnutie a dohoda ohladom odkupenia re$tauracie Stodola prostrednictvom
spolo¢nosti JPS Gastro, s.r.0. Poprad a naslednom jeho vstupe do spolo¢nosti ako spoloénik a druhy



Statutar, sa uskutocnilo v polovici mesiaca maj 2016. V zmysle vypisu z Obchodného registra bola tato
spolo€nost’ zapisana v Obchodnom registri diia 21.05.2016. K samotnému vozidlu T. F. D. X, X V.,
ECV: D., sud povazuje za preukazané, Ze ho zalovany nadobudol od spolognosti Autonova s.r.o. tak,
ako to uviedol. KedZe sa mal stat’ spolo€nikom spolo€nosti JPS Gastro, s.r.o. a su€asne aj dalSim jej
konatelom, nadobudatelom vy$Sie uvedeného motorového vozidla, zakipeného cez firmu Zalovaného,
bol Zalovany, ale vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze uvedené vozidlo od momentu jeho
nadobudnutia vyuzival Zalobca. Popisal okolnosti kipy vozidla s tym, Ze sa opat Zalobca so Statutarom
Zalovaného dohodli, Ze si najskdr kupi vozidlo Statutar, €o bolo z firemnych pefazi a po €ase si vozidlo
kupil Zalobca (uvedeny T., aj ked vozidlo nepotreboval, mal svoje, V., o om sved¢i sprostredkovatelska
zmluva v spise), ale to uz hradil Zalobca zo svojich finanénych prostriedkov za spolo¢nost Zalovaného.
Dokladom predloZzenym sudu preukazal vykonanie platby dria 30.05.2018 priamym vkladom hotovosti
cez VUB bankomat v sume 5.000 eur a sumu 1.200 eur (sud aj tu uveril tvrdeniam Zalobcu, obe platby
boli vykonané v ten isty def tak, ako to Zzalobca uvadzal) odovzdal Statutarovi a ten ju vloZil na ucet
spolo€nosti, ako zalohu za auto T. F., uhradil tiez fakturu &. XXXX XXXX zo dfia 14.06.2018 Autonova,
s.r.o. vo vyske 471,71 eur a fakturu & XXXX XXXX zo dfa 29.05.2020 Autonova, s.r.o. vo vyske
307,86 eur. Uvedené uhrady Zalobca teda realizoval za spolo¢nost JPS Gastro, s.r.o. z dévodu a s
vedomim, Ze v zmysle Ustnej dohody s D. C., jedinym spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti JPS Gastro,
s.r.o., sa mal stat spolo€nikom uvedenej spoloénosti v podiele 1/2, priCom uvedené osobné motorové
vozidlo mal neskér vyuzivat ako Statutarny zastupca Zalovaného. Je vysoko nepravdepodobné, aby
akakolvek spolocnost’ zakupila osobné motorové vozidlo pre sukromné uéely zamestnanca v pozicii
Sofér. Na rozvoz obedov a nakupy sa vyuzivalo iné vozidlo - dodavka, ktoré bolo oblepené reklamami
reStauracie Stodola, ako to potvrdili aj svedkyne I. a L., a teda vyjadrenie Zalovaného, Ze Zalobca ako
Sofér vyuzival predmetné vozidlo pre ucely firmy sa javi ako nepravdivé a ucelové. Vypoved svedkyne
R. v suvislosti s vozidlom T. sa javi tieZz ako neddveryhodnd, u€elova, jedna sa o svedkyriu, ktora ma isty
vztah podriadenosti z titulu zamestnania vogi Zalovanému. Zalobca predloZil aj potvrdenie z bankomatu
o vklade hotovosti na uc€et zalovaného, pricom tieto peniaze boli nasledne pouzité na uhrady spojené
s osobnym motorovym vozidlom T. F., a toto potvrdenie z bankomatu nie je su€astou uctovnictva, jeho
sucastou je vypis z Uctu, z ktorého vyplyvaju pohyby na Ucte spolognosti. Ak by finanéné prostriedky na
ucet zalovaného nevkladal sam Zzalobca, tazko by disponoval potvrdenim z bankomatu o vklade. Svoje
tvrdenia Zalobca aj podporil listinnymi dékazmi, ktoré sudu predlozil. To, Ze Zalobca disponoval kartou
spolocnosti JPS Gastro, s.r.o. takisto preukézal listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze v rozhodnom
Case mala spolo€nost’ dve platobné karty. Jednu mal Zalobca (s koncovym &islom XXXX), jednu mal
Statutar, zalobca mal aj PIN, ktory si po tom, ako mu karta bola p. C. odovzdana, zmenil. Sud poukazal
na predlozeny vypis z U¢tu Zalovaného (€. I. 66 spisu). Vypisy z U¢tu Zalovaného predlozené Zalovanym
nepovazoval sud prvej inStancie za relevantné pre toto konanie, pretoZe nie su za rozhodné obdobie,
ale za mesiace jul az august 2021 a tykaju sa inych kariet, nie s koncovym ¢&islom XXXX, ktoru kartu
pouzival Zalobca. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie preto rozhodol tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze dbkazy, ktoré
Zalobca predlozil k Zzalobe, su ziskané nezakonnym spésobom, jedna sa o doklady, ktoré su suéastou
uctovnictva Zalovaného, pricom Zalovany Zalobcu viackrat vyzval na ich vratenie, av8ak ten mu ich
nevratil, preto podal Zalovany na Zalobcu trestné oznamenie a vo veci bolo zacaté trestné stihanie pre
trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Co sa tyka vkladu
finan¢nej Ciastky 5.000 eur do bankomatu, tieto finanéné prostriedky su zalovaného, ¢o vyplyva aj z
pokladniénej knihy Zalovaného. Zalobca sice tvrdi, Ze tieto finan&né prostriedky vloZil on, lebo predmetn
kartu mal vtom &ase zverend, pritom v8ak zavadzal sud, pretoze tvrdil, Ze vliozil aj dalSich 1.200 eur. Tieto
penazné prostriedky boli vlozené na druhu kartu, teda nie je zrejmé, ako ich mal vioZit, ak mal len jednu
kartu. Tvrdenia Zalobcu preto povaZuje za ucelové a ni¢im nepodloZené. Predlozil len doklady, ktoré
su vlastnictvom Zzalovaného, pri¢om tieto neopravnene zadrziava. K Zalobcom predloZzenym faktdram
uviedol, Ze tieto su podpisané a zaplatené Zalovanym. Zalovany ma za to, Ze vykonanym dokazovanim
Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze do8lo ku skuto€nostiam, ktoré tvrdil po¢as
vykonaného dokazovania a v3etky dbkazy, ktoré predkladal, su su€astou uctovnictva Zalovaného.



Navrhol, aby odvolaci su napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, resp. zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skutoénosti uvadzané v odvolani Zalovaného
su len zopakovanim tvrdeni Zalovaného. Zalovany neuniesol dékaznu povinnost, nepreukazal svoje
tvrdenia. Zalobca nebol uznany vinnym zo skutkov, z ktorych ho Zalovany krivo obvinil a nebolo mu
vznesené obvinenie. K argumentacii tykajucej sa pokladniénej knihy uviedol, Ze pokladni¢na kniha nie je
dbkazom preukazujucim, kto realne uskuto&nil hotovostné vklady na ucet zalovaného prostrednictvom
platobnej karty. To, Ze tieto peniaze realne vkladal Zalovany, svedci to, Ze disponuje originalom potvrdeni
z bankomatu. Zalobca aj preukéazal, Ze disponoval kartou, poznal jej PIN, ktory bol neskér konatelfom
Zalovaného zmeneny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

8. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou
opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

12. Podla § 187 ods. 1 a 2 CSP, za d6kaz mdze sluzit vSetko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

13. Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

14. V zmysle citovanej pravnej Upravy sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Povinnost
oznaCit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobnom navrhu ale tiez vo
vyjadreni Zalovaného. Ciefom dékaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu, v opaénom procesnom postaveni nez je strana sporu,
ktord nesplnila alebo nedostato¢ne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dbkaznej povinnosti
neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. DOkaznym bremenom (v spojeni s dékaznou
povinnostou) sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mézu navrhnuté dbékazy vyzniet (po ich vykonani a
vyhodnoteni) ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez ohladu na
procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni
realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky
navrhnuté dokazy, a sud napriek tomu nema jednoznacne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V
takom pripade musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej
strane sporu, na ktorej predovSetkym podfa predpisov hmotného prava lezi dékazna povinnost, t. j.
zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.



15. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Zze zasada volného hodnotenia dékazov (§ 191 CSP) vyjadruje,
Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhladom na
poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedc&enia a jeho logického
myslienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré boli stranami tvrdené, a ktoré boli predmetom
dokazovania, musi sudca uz od zadiatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vébec pre spor rozhodné. Z
tychto rozhodnych skuto&nosti potom moze vylucit tie, o ktorych medzi stranami nebol spor. Podstatou
zistenia skutkového stavu veci je teda usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti su
pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povaZovat za preukazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych
dbkazov. Hodnotenie dbkazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkoveé,
jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su
potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto€nosti u¢astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré
tak tvoria zisteny skutkovy stav.

16. Vierohodnost urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dokazu a teda aj jeho vyznam z
hladiska dékazu pravdivosti i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sid hodnoti jednak izolovane, jednak
v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. V prvom pripade
ide o posudenie vierohodnosti poznatku z hlfadiska druhu dékazného prostriedku a spbésobu, akym
sa podla zakona dékaz vykonava. Tak napr. pri svedeckej vypovedi sudca hodnoti najprv vSeobecne
vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k stranam a k prejednavanej veci a
aka je jeho rozumova a dusevna uroven, a dalej vzhfadom na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie
urcitych skutoénosti, vzhfadom na spdsob reprodukcie tychto skuto€nosti, na chovanie pri vypovedi
a pod. Poznatky, ktoré ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede, potom sudca porovna
s poznatkami, ktoré ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dbkazov, a uvazi, do akej miery su tieto
poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia
dbkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o
tom, &i a do akej miery u€astnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenia.

17. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu je toho nazoru, Ze vyrok rozhodnutia nema oporu
vo vykonanom dokazovani a ani nezodpoveda zistenému skutkovému a pravnemu stavu. Dokazy
predloZzené Zalobcom v tomto konani, a to konkrétne faktury su uctovnymi dokladmi Zalovaného, pricom
z tychto vyplyva, Ze ich prijemcom je Zalovany. Z tychto listinnych dokazov nevyplyva, Ze by tieto
faktury mali byt uhradené Zalobcom. Zaroven je potrebné rovnako prihliadat aj na argumentaciu vo
vztahu ku vkladom na ucet Zalovaného, ktoré mali byt vykonavané Zalobcom, priCom tento mal vloZit na
ucet Zzalovaného vlastné finanéné prostriedky prostrednictvom karty Zalovaného. Z vypisu u&tu rovnako
nemozno mat za to, Ze by tieto peniaze mali byt vlozené &i uz z uctu Zalobcu, alebo Ze by vioZzené
peniaze mali byt finanénymi prostriedkami Zalobcu. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca aj Zalovany
disponovali kazdy jednou kartou k G&tu Zzalovaného.

18. Vzhladom na zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze tvrdeniam Zalobcu uveril, je potrebné poukazat
na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Zze Zalobca mal nejakym spésobom
vykonavat’ pracu u Zalovaného, a to rozvoz jedla, nakupy a pod. Av8ak na zaklade vykonaného
dokazovania nemozno jednoznaéne zistit, ¢i tento vykonaval zavislu pracovnu &innost u Zalovaného
ako zamestnanec alebo malo ist’ o ,spolumajitela“ podniku, vlastnikom ktorého je Zalovany, pricom z
Obchodného registra vyplyva, Ze zalovany ma jediného spolo¢nika.

19. Sud prvej indtancie poukazal aj na Uradne overené potvrdenia o tom, Zze Zalovany mal prebrat od
Zalobcu sumy vo vyske 8.500 eur a 3.000 eur, teda spolu vo vySke 11.500 eur, vratenia ktorych sa
Zalobca domahal na Zalovanom v inom konani vedenom na sude prvej inStancie vedenom pod sp. zn.
12C/46/20020, momentalne v §tadiu po podani odvolania. Ani z tychto potvrdeni nie je mozné dospiet
k jednozna&nému zaveru, Ze Zalobca mal byt v postaveni spolumajitela, resp. nemozno mat za to,
Ze medzi stranami sporu existovala dohoda o tom, Ze by sa Zalobca mal stat dalSim spoloénikom v
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného. NavySe aj v pripade, Ze by skuto&ne takato dohoda medzi stranami
sporu existovala, je potrebné preukazat, &i finanéné prostriedky vo vyske 5.000 eur a 1.200 eur, ktoré
boli vioZené na ucet Zalovaného, boli finanénymi prostriedkami Zalobcu.



20. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vo svojom odbévodneni sa opieral v
prevaznej miere skor o subjektivne pocity, nez o objektivne zistené vysledky dokazovania.

21. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu je toho nazoru, Ze vyrok rozhodnutia nema oporu vo
vykonanom dokazovani a ani nezodpoveda zistenému skutkovému a pravnemu stavu. Ulohou sudu
prvej indtancie bude odstranit’ vy3Sie uvedené pochybenia a rozpory v dokazovani v takom rozsahu,
aby vykonané dokazovanie bolo dostatoCnym a pravne jasnym podkladom pre vynesenie nasledného
rozhodnutia. Zaroveh ulohou sudu prvej inStancie bude toto rozhodnutie oddvodnit’ v sulade s ust. §
220 CSP.

22. Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podla § 391 ods. 2 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

23. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).
Zaroven rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



