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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Jozefom Turzom vo veci starostlivosti sidu o maloletého
W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny - odbor sociélnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi€ov: W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom R.
XX, t.6. Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vézby llava, PS 41/3, J. a B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX/XX, T., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
Sud navrh v celomrozsahu zamieta.
Ziaden z G&astnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dria 27.8.2012 bol sudu doru€eny navrh otca maloletého zo diha 23.8.2012, ktorym zZiadal o znizenie
vyzivného, ktoré mu bolo uréené Okresnym sudom Ruzomberok v konani 4P/124/2010 z dévodu, Ze sa
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a jeho mesacny prijem sa pohybuje okolo 20,- Eur v hrubom
a nie je mozné, aby platil tolko, kolko mu uréil sud. Z toho dévodu ziadal, aby mu sud ur&il minimalnu
sumu vyzivného, ktora je uréena zakonom.

Na termin pojednavania vyty€eny 16.10.2012 sa otec maloletého ospravedinil a suhlasil s tym, aby
prebehlo v jeho nepritomnosti.

Matka maloletého na pojednavani dfia 16.10.2012 uviedla, Ze Ziada navrh otca v celom rozsahu
zamietnut, a to z dévodu, Ze malolety W. v su€asnosti chodi do preddkolského zariadenia, s €im su
spojené zvy$ené vydavky, a preto 60,- Eur, na ktorych platenie je otec zaviazany, je adekvatne. Dalej
matka uviedla, Ze otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody za zanedbanie
povinnej vyZivy prave na maloletého syna W. D..

Opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok na pojednéavani 16.10.2012 uviedol, Ze
Ziada, aby sud navrh otca maloletého na znizenie vyzivhého zamietol, kedZze otec sa do tejto situacie
dostal vlastnym zavinenim.

Sud sa oboznamil s oznamenim Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, z ktorého zistil, Ze
matka maloletého pobera mesaéne pridavky na tri deti vo vy8ke 60,62 Eur a rodi€ovsky prispevok
mesacne vo vyske 194,70 Eur. Dalej z oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny RuZomberok
sud zistil, Ze matka maloletého bola vedena v evidencii uchddzaov o zamestnanie od 4.8.2010 do



18.10.2010, kedy bola vyradena z evidencii uchadzacov o zamestnania z dévodu narodenia dietata.
Dalej sud z oznamenia Urad prace, soc.veci a rodiny Ruzomberok zistil, Ze otec maloletého bol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 2.5.2005 do 3.8.2005 a bol vyradeny z evidencie bol pre
nespolupracu. Dalej sa sud oboznamil s ozndmenim Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustav
na vykon vazby llava, z ktorého zistil, Ze pracovna odmena otca maloletého predstavovala v aprili
2012 0,88 Eur, v mdji 15,30 Eur, v juni 18,92 Eur, v juli 23,23 Eur a v auguste 29,43 Eur, z ktorej
mzdy s mu vykonavané zrazky. Dalej sa sid oboznamil s oznamenim Uradu prace, soc.veci a rodiny
RuZomberok, z ktorého zistil, Ze otec maloletého nie je u nich evidovany ako osoba nachadzajuca
sa v hmotnej nudzi a nepobera pomoc v hmotnej nidzi vo forme davky a prispevkov. Dalej sa sud
oboznamil so spisom Okresného sudu Ruzomberok 4P/124/2010, z ktorého zistil, Zze rozsudkom zo
dna 29.6.2010 bol otec zaviazany platit vyZzivné na maloletého W. D. po 60,- Eur mesacne s tym,
Ze na zame8kané vyzivné za obdobie od 1.4.2010 do 30.6.2010 v sume 60,- Eur mu boli povolené
splatky po 5,- Eur mesacne splatné spolu s beznym vyzivnym. Dalej zo spisu sud zistil, Ze opatrovnik
maloletého uviedol, Ze otec si neprevzal predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote, o sved¢i o
jeho pristupe, pobera dlhodobo davky v hmotnej nadzi, nema zaujem o pracu. Vyradeny z evidencii
uchédzac':ov o} zamestnanie boI v roku 2005 mohol Si urobit’ rekvalifikaény kurz pripadne sa zamestnat’
zakladnu davku v hmotnej nidzi 62,50 Eur. Nepobera ani ochranny prispevok z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu. Z tychto dévodov Ziadal opatrovnik zvysit' vyZivné na maloletého s tym, Ze tento
rozsudok by mal byt pre otca motivaény, aby sa zamestnal a zvysil si svoj prijem. Dalej opatrovnik
uviedol, Ze matka maloletého bola odkazana zamestnat sa brigadnicky a zvySit svoj prijem vzhfadom
k tomu, Ze bola na materskej dovolenke a poberala len rodigovsky prispevok. Dalej sa stid oboznamil
s pripojenym spisom Okresného sudu Ruzomberok 1T/120/2011, z ktorého zistil, Ze otec maloletého
bol odsudeny za predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b), ¢) Trestného
zakona na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a to prave za neplnenie si vyzivovacej povinnosti
vyplyvajucemu z rozsudku Okresného sudu RuZomberok spis.zn. 4P/124/2010 z 29.6.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost 29.7.2010.

V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

V zmysle ods. 3 citovaného §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a po vykonanom dokazovani sud dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Sud mal za preukazané z tvrdeni matky, ako aj listinnych dbkazov, s ktorymi sa oboznamil, Zze otec
maloletého sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a zanedbanie povinnej vyZivy k
maloletému stanovenému rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &.k. 4P/124/2010 z 29.6.2010, t.].
sud mal za preukazané, Ze do situacie, v ktorej nie je schopny platit vyzivné v sudom stanovenej vyske,
sa dostal vlastnym zavinenim, a preto jeho navrh povaZoval za neoddvodneny a v celom rozsahu ho



zamietol prihliadnuc aj k tomu, Ze dieta je vekovo starSie a s jeho vychovou a vyzivou su spojené aj
zvy8ené naklady tak, ako na to poukazovala matka maloletého.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie mohlo za¢at bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



