Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 10C/109/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1310210745

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Zbynovcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2012:1310210745.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Zbynovcovou, v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ P. T., Q.. XX. XX.XXXX, W. R.: R. XXXX/XX, R., §tatna prisluSnost’ SR, 2/ J.. D.
T., Q.. XX XX XXXX, W. R.: R. XXXX/XX, R., §tatna prislusnost SR, 3/ T. T., Q.. XX. XX.XXXX, W. R.: R.
XXXX/XX, R., §tatna prisluSnost SR, proti odporkyni: J. U., Q.. XX XX.XXXX, W. R.: T. XX/H, U., §tatna
prislusnost SR, zastupenej: JUDr. Toma$om Bani¢om, advokatom, so sidlom: Spitalska 10, Bratislava,
o uréenie neucinnosti darovacich zmluv, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefom sa v racia sudny poplatok v sume 92,87- Eur prostrednictvom Dafiového uradu
Trencin po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll v Bratislave pod sp.zn. 10C/109/2010 sa
navrhovatelia navrhom zo dia 18.05.2010 domahaju urenia neucinnosti darovacich zmluv, ktorymi J..
J. U. previedla svoj nehnutelny majetok na svoju matku - odporkyriu, podla tvrdeni navrhovatelov v
snahe ukratit svojich veritelov, nakolko v konani vedenom pod sp.zn. 21C/32/2010 vedu navrhovatelia
voci odporkyni: J.. J. U. pred tunajSim sudom konanie o zaplatenie 900.748,327- Eur, titulom prevodov a
vyberov tychto finanénych prostriedkov z G¢tu porucitela H.. T. T., ktory zomrel dha 21.04.2009, a ktoré
podla Osvedcenia o dedi¢stve 14D 565/09-130

( D/not/101/09 ) patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Sud uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, €.k. 10C 109/2010-99 zo dria 15.11.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 14.01.2012, konanie preruSil do pravoplatného ukoncenia konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1l v Bratislave pod sp.zn. 21C 32/2010, v ktorom sa rieSila
prejudicidlna otazka vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 900.748,237- Eur od odporkyne: J.. J.
U.,, W. R.: U. X/A, U, ktora je dcérou J. U., ktora je odporkynou v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll v Bratislave pod sp.zn. 10C 109/2010.

Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava lll v Bratislave pod sp.zn. 21C 32/2010 v ramci, ktorého sa
rieSila prejudicialna otazka vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 900.748,237- Eur od odporkyne
bolo pravoplatne ukonéené rozsudkom Okresného stdu Bratislava I, &.k. 21C/32/2010-243, ICS:
1310202872, zo dha 11.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.08.2012, a to v spojitosti s



rozsudkom Krajskeého sudu v Bratislave, ¢.k. 9Co 226/2011-353, 9Co 227/2011, 9Co 228/2011, 9Co
229/2011, ICS: 1310202872, zo dia 14.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.08.2012.

Navrhovatelia pisomnym spatvzatim navrhu zo dia 10.09.2012, ktoré bolo doru¢ené na Okresny sud
Bratislava Ill v Bratislave dnha 28.09.2012 zobrali navrh zo dfia 18.05.2010, ktorym sa domahali uréenia
neucinnosti darovacich zmlav, v celom rozsahu spat podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. a ziadali, aby sud
konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal ndhradu trov konania.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade doSlo k uplnému spéatvzatiu navrhu zo drfia 18.05.2010, ktorym sa navrhovatelia
domahali urenia neucinnosti darovacich zmluv, pred zacatim pojednavania vo veci samej, a teda
podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nebol potrebny suhlas odporcu s pisomnym spatvzatim navrhu zo dna
10.09.2012.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatefov, t.j. spatvzatie navrhu zo dha 18.05.2010 v celom rozsahu,
rozhodol sud podla ust. § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. tak, Ze konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa ust. § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p. tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 11 ods. 3, veta prva zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov / dalej len zakon SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch /, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods. 4, veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

Podla ust. § 11 ods. 6 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok
alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o
jeho vrateni danovému uradu prisluSnému podTla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zadle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7)



Sud ma preukazané na zaklade kolkovych znamok v celkovej hodnote 99,50- Eur, ktoré su zapravené
na navrhu zo diia 18.05.2010, Ze navrhovatelia v 1. az 3. rade zaplatili sudny poplatok vo vyske 99,50-
eur za navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali uréenia neudinnosti darovacich zmluav.

Sud vracia navrhovatefom zaplateny sudny poplatok v sume 92,87- eur podfa ust. § 11 ods. 3, veta prva
zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory bol krateny o sumu 6,63- Eur podfa ust. § 11
ods. 4, veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a to prostrednictvom Danového
uradu Trencin po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia, pisomne, dvojmo, cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



