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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
PROFIGENTA SKS s.ro., IC: 28658655, so sidlom Opavska 1409/15, 785 01 Sternberk, Ceska
republika, pravne zast. Advokatskou kancelariou GALLO s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036
01 Martin, proti odporcovi: C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. na E. XXX/XX, XXX XX O.,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Zdenkou Majakovou, pracovnickou Okresného sudu
Ruzomberok, v konani o zaplatenie 1.010,-K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.010,- K& spolu s urokom z omeskania vo vySke 2,5
% ro€ne z uvedenej diznej sumy od 20.3.2007 az do zaplatenia na ucet vedeny v Unicredit bank a.s.,
pobocka Martin, ¢islo Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 16,50 eur a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,14 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit na ucet vedeny v Unicredit bank
a.s., pobocka Martin, €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru&enym tunajSiemu sudu diia 26.07.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 1.010,-K¢& spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 2,5 % ro€ne z diZznej sumy od 20.03.2007 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

Navrhovatel svoj navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze odporca sa dfia 04.03.2007 na vyzvu
opravneného zamestnanca Dopravného podniku Ostrava na linke €. 4 nepreukéazal platnym cestovnym
dokladom podla § 18a zak. €. 111/1994 Sb. a Zmluvnych prepravnych podmienok Dopravného podniku
Ostrava a.s.. Cestujucemu bola ulozena povinnost zaplatit' cestovné vo vyske 10,-K& a prirazku
k cestovnému vo vyske 1.000,-KE so splatnostou do 15 dni odo dia zistenia jazdy bez platného
cestovného listka. Odporca porusil povinnost' zaplatit' cestovné a prirdzku riadne a v€as, t.j. v sulade
s dohodou €. E 554320 a Zmluvnymi prepravnymi podmienkami, a teda jeho dlh predstavuje sumu
1.010,-K¢&. Cestujuci podpisom dohody uznal pohladavku prepravcu ¢o do dévodu a vysky. Prepravca
svoju pohladavku voci odporcovi postupil na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavky na
spoloénost EVERADA s.r.0., so sidlom Kralova 279/9, 616 00 Brno-Zabovfesky. Nasledne zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 15.07.2011 postupila spolo¢nost EVERADA s.r.0., predmetnu pohladavku
na navrhovatefa.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 07.08.2012 pod ¢€.k. 1R0/228/2012-24 platobny rozkaz,
ktory bol uznesenim €.k. 1R0/228/2012-28 zo dria 16.08.2012 zruSeny pre nemoznost doruéenia
platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcovi.



Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit' su€asny pobyt odporcu, ktory sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, sid mu na ochranu prav a zaujmov v tomto konani uznesenim &.k.
2C/85/2012-34 zo diha 19.09.2012 ustanovil opatrovnika v osobe pracovni¢ky tunajSieho sudu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud konal a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as
vykazané, a ktory poziadal o ospravedinenie svojej neucasti faxovym podanim doruc¢enym sudu dna
12.10.2012 z dévodu zbyto&ného navySovania trov pradvneho zastupenia a navrhol, aby sud rozhodol na
zaklade predlozenych listinnych dbkazov, nakolko povazuju svoj narok za odévodneny v celom rozsahu,
ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
a v€as vykazané.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to predovSetkym s fotoképiami
dohody s cestujucim €. E554320 zo dfia 04.03.2007, Zmluvnymi prepravnymi podmienkami Dopravného
podniku Ostrava a.s. zo diia 14.12.2005, ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok spolu s prilohami &. 1
az 5 adodatkom &. 1, zmluvy o postupeni pohlfadavky, ako aj dalSimi listinami, pri€om ich preskimanim
zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 04.03.2007 odporca sa na vyzvu opravneného zamestnanca Dopravného podniku Ostrava a.s.
(prepravca) na linke €. 4 nepreukazal platnym cestovnym dokladom. O tejto skuto&nosti bola v uvedeny
den spisana dohoda s cestujucim &. E554320, v zmysle ktorej cestujucemu bola uloZzena povinnost
zaplatit' cestovné vo vydke 10,-K& a prirazku k cestovnému vo vySke 1.000,-K& so splatnostou do
15 dni odo dfa zistenia jazdy bez platného cestovného listka. Zaroven cestujuci uznal pohladavku
prepravcu vratane svojej povinnosti zaplatit' ju o do dévodu i vySky. Odporca uvedenu dlznd sumu
nezaplatil. Prepravca svoju pohladavku voci odporcovi postupil na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 06.04.2011 na spolo¢nost EVERADA s.ro.. Nasledne zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 15.07.2011 postupila spolo¢nost EVERADA s.r.0., predmetnu pohladavku na
navrhovatela. Podla &l. IX. bod 4 pism. a/ Zmluvnych prepravnych podmienok Dopravného podniku
Ostrava a.s. cestujuci, ktory sa nepreukdze na vyzvu poverenej osoby dopravcu platnym cestovnym
dokladom, je povinny zaplatit cestovné, prirazku 1.000,-K¢ a ostatné naklady (napr. sudne a spravne
poplatky, poStovné a pod.) alebo preukazat svoje osobné udaje poverenej osobe pre spisanie ,Dohody
s cestujucim® a zotrvat vo vozidle po celu dobu prejedndvania jeho jazdy bez platného cestovného
dokladu.

Podla ¢&l. 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (Brusel I) ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo zaluju na
sudoch tohto &lenského Statu.

Podla &l. 4 ods. 1 prva veta Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenom na podpis
v Rime 19. juna 1980 (Rimsky dohovor) v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre
zmluvu podla &lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu.
Podla €l. 4 ods. 2 Rimskeho dohovoru s vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka,
Z2e zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit’ plnenie
charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v €ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo
nezapisanej pravnickej osoby, svoju Ustrednu spravu. Ak sa vSak zmluva uzatvori v ramci vykonu
obchodnej €innosti alebo povolania tohto u¢astnika, tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu
s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna prevadzkaren alebo, ak méa podla zmluvy plnenie poskytnat
ina prevadzkaren ako hlavna prevadzkaren, so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Podra €l. 12 ods. 2 Rimskeho dohovoru podla pravneho poriadku, ktorym sa spravuje narok, ktorého
sa postupenie tyka, sa ur€uje jeho postupitefnost, vztah medzi postupnikom a diZnikom, podmienky, za
ktorych mozno uplatnit’ postipeny narok voci diznikovi, ako aj otazka, ¢i doSlo k zbaveniu sa zavazku
diznikom.

V prejednavanej veci, ktora ma znaky cezhraniéného sporu, je dana pravomoc slovenskych sudov s
poukazom na €l. 2 Nariadenia Brusel |, ked odporca mé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, a to v
uzemnom obvode tunajSieho sudu. Rozhodné pravo, ktoré sud na vec aplikoval, je pravo Eeské podla
¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 Rimskeho dohovoru, ked v pripade zmluvy o preprave plati, Ze plnenie
charakteristické pre zmluvu poskytol prepravca so sidlom v Ceskej republike.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obg&ianskeho zakonnika Ceskej republiky (zak. &. 40/1964 Sb. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,Obciansky zakonnik®) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 18a ods. 2 pism. a) zakona o cestnej doprave Ceskej republiky(zak. ¢&. 111/1994 Sb. o
silni¢ni dopravé v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,zédkon o cestnej doprave®) cestujuci je povinny
dodrziavat prepravny poriadok, zmluvné prepravné podmienky a tarifu.

Podla § 18a ods. 2 pism. c) zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny na vyzvu poverenej
osoby sa preukazat platnym cestovnym dokladom, ak sa nepreukaze platnym cestovhym dokladom,
zaplatit cestovné a prirazku, alebo sa preukazat osobnym dokladom a oznamit osobné udaje
potrebné na vymahanie zaplatenia cestovného a prirdZzky; osobnymi tdajmi potrebnymi na vymahanie
zaplatenia cestovného a prirazky sa rozumie meno, priezvisko, datum a miesto narodenia a adresa pre
dorucovanie.

Podla § 18a ods. 3 zdkona o cestnej doprave vySku prirdzky stanovi dopravca v prepravnych
podmienkach. Vyska prirazky nesmie presiahnut’ Ciastku 1000 K&.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o plnenie delitelné, mdze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia Vlady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovuje vyska Urokov z
omesSkania a poplatku z omeskania podla obcianskeho zakonnika v zneni Ui€innom ku drnu 20.03.2007
vy$ka urokov z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou,
zvySenej o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie
diznika, je vySka urokov z omeskania zavisla od vysky repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou
bankou a platnej pre prvy defi prislusného kalendarneho polroka.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané skuto¢nosti uvedené v navrhu. Zmluva
0 preprave 0sOb vznika konkludentnym spdsobom a to nastupenim cestujuceho do dopravného
prostriedku. Je povinnostou cestujuceho preukazat sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po
vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady. Tym,
Ze odporca cestoval vo vlaku bez platného cestovného listka, vznikol prepravcovi narok na zaplatenie
Zalovanej sumy vo vySke 1.010,-K& (cestovné 10,-KE + sank&na prirazka 1.000,-K¢&). Navrhovatel
ako pravny nastupca pdvodného veritela dostatoCne preukazal existenciu platnej pohladavky vodi
odporcovi, zo strany odporcu nedoslo Ziadnym spésobom k spochybneniu tvrdeni navrhovatela, ani nim
predloZenych listinnych dékazov, a preto sud navrhu, ¢o do Zalovanej istiny, vyhovel.

Rovnako sud priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to urok zo omeSkania
vo vyske 2,5 % rogne z diznej sumy od 20.03.2007, nakolko odporca tym, Ze dIZnd sumu neuhradil
navrhovatelovi v lehote 15 dni od uskuto€nenia prepravy, dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s
plnenim penazného zavazku, pric¢om vyska uroku z omeSkania uplatnena navrhovatelom nepresahuje
vySku ustanovenu prislusnym vykonavacim predpisom.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi, ktory bol vo veci UspeSny, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie
a branenie prava proti odporcovi, ktora vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZené trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia v uplatnenej vyske 58,14 eur, ktoré boli priznané v sulade
s ustanoveniami vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,VyhlaSky“) nasledovne: za jeden ukon
pravnej sluzby prislucha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 16,60 eur podla § 10 ods. 1 Vyhlasky,
t.j. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2 x 16,60
eur, spolu 33,20 eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhladky pravnemu zastupcovi prislicha
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnych sluzieb, tzv. reZijny pausal vo vySke 2



X 7,63 eur, spolu 15,26 eur. Nakolko pravny zastupca je platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky o 20 % DPH, t.j. o uplatnent sumu 9,68 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



