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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 15. oktébra 2012 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vrankuodvolanie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T 83/2012, zo dna 20.
jula 2012 podal obZalovany E., nar. XX.XX.XXXX v Handlovej, trvale bytom v J. a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E. M. zamieta.

odovodnenie:

VySsie citovanym rozsudkom okresného sudu bol E. M. uznany vinnym z precinu Utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze dfia 7.1.2012 v ¢ase o0 14.15 hod. v rodinnom
dome €. XXX v obci J., okres J., po tom, €o voci obvinenému boli pouZité hmaty a chvaty sebaobrany
za ucelom spacifikovania obvineného a jeho predvedenia, sa tento pocas sluzobného zakroku, ako i
bezprostredne po fiom, vyhrazal usmrtenim a ubliZzenim na zdravi poSkodenému prisludnikovi PZ pprap.
Y. G., nar. XX.XX.XXXX, COZ XXX XXX, sluZzobne zaradeného na Obvodné oddelenie PZ Nitrianske
Pravno, z dévodu, Ze ako prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Nitrianskom Pravne vykonaval zakrok
voci obvinenému a takisto v tomto konani pokradoval aj v sluzobnom vozidle po¢as eskorty na Obvodné
oddelenie PZ Nitrianske Pravno, ako aj v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Pravno,
pricom konanim obvineného nedoslo ku Skode na majetku, ani k poSkodeniu zdravia pprap. Y. G.. Bol
za to odsudeny podfa § 324 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak.
k trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace nepodmienecne, pri¢om podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
na vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie ihned po jeho vyhlaseni a to vyslovne proti vyroku
o treste. V pisomne odbévodnenom odvolani uviedol, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil pod vplyvom
pozitych alkoholickych napojov. Pracuje riadne ako baca pri ovciach, ma ulozenu vyZivovaciu povinnost,
pravidelny prijem a preto Ziada, aby mu bol ulozeny pefazny trest. Verejného zasadnutia sa obZalovany
nezudastnil, kedZe neprebral zasielku sudu tykajucu sa verejného zasadania o jeho odvolani, ktora mu
bola doru¢ované na adresu, ktoru uvddzal. Obhajca obZalovaného v3ak uviedol, Ze o termine verejného
zasadnutia obZalovany vedel a suhlasil s konanim bez jeho pritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud ako sud druhého stupfia preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 307 ods. 1 Tr. por.
len vo vyroku o treste, ked nezistil Ziadne dévody na podanie mimoriadneho opravného prostriedku -
dovolania, preskumal i spravnost a zakonnost konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s
obsahom prilozeného trestného spisu odvolaniu obzalovaného neprisveddil.

Okresny sud pri rozhodovani o treste désledne vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak., tykajucich sa
zasad a Ucelu trestu. Aplikoval pritom zistené polah&ujuce i pritazujuce okolnosti. Faktom zostava, Ze



obzalovany uz viackrat stal pred nasimi sudmi, bol aj viackrat vo vykone trestu odfatia slobody. Trestnej
¢innosti sa dopustil dfia 7. januara 2012, teda kratko po tom, €o mu uznesenim okresného sudu (€.1. 74)
bol predizena skusobna doba uréena predchadzajicim trestnym rozkazom, kedZe ani v tejto skigobne;
dobe sa riadne nechoval. Je teda evidentné, Ze predchadzajluce rozhodnutia sudov, ani priamy vykon
uloZenych trestov odniatia slobody nemali na neho Ziadny vychovny vplyv a preto v prvom rade pri
uréovani trestu je potrebné chranit spolo¢nost, teda ob&anov riadne si plniacich ob&ianske povinnosti a
zvlast prislusnikov rodiny. Naviac mu bol prihliadajuc na zavaznost €inu uloZeny trest odfiatia slobody na
samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, ktory sa javi z pohfadu osoby obZalovaného, znaleckého
psychiatrického posudku a zavaznosti jeho konania skor velmi mierny ako prisny.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom stréZenia, odvolanie obZalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



