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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcov:
1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., statny ob¢an SR, 2/ E. B, F. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., Statna obCianka SR, 3/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., statny ob&an SR, 4/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F. XXXX/
XX, XXX XX D., zalobcovia v rade 1/ az 4/ prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kvak, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 18, 010 01 Zilina, ICO: 50 304 267, proti zalovanym: 1/ J. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XXXX/XXX, XXX XX D. — C., statny ob¢an SR, 2/ Union poistovfia, a. s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni uhradit Zalobcovi v rade 1/ sumu 20.000,- Eur, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, zZe plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost druhého zalovaného.

1. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni uhradit Zalobkyni v rade 2/ sumu 20.000,- Eur, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost druhého zalovaného.

1l. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni uhradit Zalobcovi v rade 3/ sumu 15.000,- Eur, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost druhého zalovaného.

IV. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni uhradit Zalobkyni v rade 4/ sumu 10.000,- Eur, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost druhého zalovaného.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalobcom v rade 1/ aZ 4/ priznava proti Zzalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % zo sudom priznaného plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ aZ 4/ sa zalobou doruéenou stdu dfia 28.11.2022 v spojeni so zmenou Zaloby
pripustenou uznesenim sudu zo dfia 17.8.2023 domahali, aby sud Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal na
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom, a to Zalobcom v rade 1/ a 2/ po 35.000,- Eur, Zalobcovi v rade 3/
v sume 20.000,- Eur a Zalobcovi v rade 4/ v sume 10.000,- Eur, a to tak, Ze plnenim jedného Zalovaného
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov
konania.



2. Zalobcovia Zalobcu skutkovo oddvodnili tym, Ze Zalobca v rade 1/ je blizka osoba podia § 116 OZ
— otec nebohého péana J. B., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, naposledy bytom: C. XXXX/X, XXX XX
D., ktory dna 11.01.2022 podfahol zraneniam spésobenym dopravnou nehodou (dalej v texte ,Michal
Bene$* a/alebo ,primarna obet*). Zalobca v rade 2/ je blizka osoba podia § 116 Obgiansky zakonnik
— matka nebohého pana J. B.. Zalobca v rade 3/ je blizka osoba podia § 116 Obg&iansky zakonnik
— brat nebohého pana J. B.. Zalobca v rade 4/ je blizka osoba podia § 116 Obgiansky zakonnik —
sestra nebohého pana J. B.. Zalovany 1/ bol difa 10.08.2022 rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.:
48T/53/2022, ktorym Okresny sud Zilina schvalil dohodu o vine a treste zo difa 01.07.2022 uzatvorenu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a Zalovanym 1, po jej Uprave zo diia 10.08.2022 uznany
vinnym, Ze dna 11.01.2022 0 11.40 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Doblo, eviden¢né
gislo H. XXX M., po ulici Rosinska cesta v Ziline, v smere jazdy od kruhového objazdu na Rosinu,
pricom pred kriZzovatkou s ul. B., vozidlo zastavil a dalej chcel pokraCovat na ul. Bagarova, v smere na
Trnové, v dbsledku nedania prednosti protiidicemu nemotorovému vozidlu (bicykel) zn. Kreativ Ciernej
farby, pri odbo€ovani pravou prednou €astou vozidla doslo k narazu prednej €asti nemotorového vozidla
— bicykla, ktoré v tom &ase viedol J. B. po ulici Rosinska cesta, v smere jazdy od Rosiny na Zilinu,
v klesani ku kruhovému objazdu, v priamom smere jazdy, po ceste oznalenej ako hlavna, do pravej
prednej Casti vozidla Fiat Doblo (dalej v texte len ako ,dopravna nehoda®), po naraze vodi¢ bicykla
spadol na cestu, pricom ostal lezat’ tvarou dolu v jazdnom pruhu vo svojom smere jazdy, ktorému z
nedbanlivosti spésobil pourazovy Sok a 3ok zo straty krvi pri poraneniach postihujicich viaceré oblasti
tela s poranenim Zivotne délezitych organov, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol, pri¢om
vodi¢ J. K. svojim konanim poruSil ustanovenia 19 ods. 4 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt zavaznejSim spdsobom konania ¢im spachal precin usmrtenia
podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona. Zalovany v rade 2/ mal v rozhodny de
dopravnej nehody (11.01.2022) so Zalovanym 1/ uzatvorenu poistnt zmluvu &. 9302297602 / 1 podla
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v
texte len ,zékon €. 381/2001 Z.z.%). V Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SR €. 8/2018
ako judikat ¢. R 61/2018 bolo publikované, Ze ,Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy
je poistovia pasivne legitimovana.“ Zasahom do prava na Zivot primarnej obete sa zaroven zasahuje
do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot blizkych oséb (Zalobca 1/, 2/, 3/ a 4/), ktoré sa dostavaju
do postavenia tzv. sekundarnych obeti protipravneho zasahu. Nahlou stratou J. B.,

ktory bol synom a bratom Zalobcov 1/ - 4/ do$lo a dochadza k pretrhnutiu existujdcich citovych,
socialnych, moralnych a kulturnych vztahov a Zalobcovia ako sekundarne obete prichadzaju o moznost
ich dalSieho rozvijania. Hiboky Zial a citova ujma Zalobcov ako pozostalych oséb prejavujica sa ako
denno-denné prezivanie smutku a emocionalnej bolesti zo straty syna, brata, ovplyvriuje bez pochyby
zasadnym spdsobom kvalitu Zivota Zalobcu 1/

a Zalobcu 2/ ako rodi¢ov a Zalobcu 3/ a Zalobcu 4/ ako surodencov J. B.. Na tomto mieste povazuju
Zalobcovia za neopomenutelné spomenut neopisatelnt a bezprostrednu traumu Zalobcu 1/ a Zalobcu
3/ spésobenu v nadvaznosti na nahliadnutie do spisového materialu u vySetrovatela na policii, kde videli
fotodokumentaciu tela J. B., resp. jednotlivych €asti tela, v nadvaznosti na ukony obhliadajuceho lekara,
resp. lekara vykonavajlceho pitvu. Zalobcovia maju pri pohlade na fotografie za to, Ze s telom J. B. bolo
nakladané dehonestujuco, bolo len tak pohodené, a uz len tento moment im spdsobil traumu na cely
Zivot, nakolko nikto si nezasluzi takéto zaobchadzanie a uz urcite nie ich syn, brat J. B.. Z tohto pohfadu
aj ked vyska finanénej nahrady za nemajetkovl ujmu Zalobcov ako sekundarnych obeti nikdy Uplne
neodvréati utrpenu bolest, Zial, ale svojim spésobom méZe iba vyvazit utrpenie Zalobcov. Za G&elom
priznania vy$ky finanénej nahrady za nemajetkovi ujmu Zalobcov treba prihliadat, okrem iného, na
nasledovné: a.) Intenzita citového vztahu J. B. so Zalobcami, Za vychodisko pri uvaZovani o intenzite
vztahu treba povaZzovat uz formalny pribuzensky vztah J. B. so Zalobcami 1/ a 2/ ako rodiémi, a J. B.
so Zalobcami 3/ a 4/ ako so surodencami. Na tomto mieste je nevyhnutné zdéraznit, Ze sa nejednalo
len o formalny pribuzensky vztah, ale o nadstandardny, vefmi kvalitny na citovych vazbach zaloZeny
vzajomny vztah, €i uz s rodiémi, bratom alebo sestrou. Uvedené preukazuju viaceré skuto€nosti: J. B.
Zil v spoloénej domacnosti s matkou a otcom (Zalobca 1/ a Zalobca 2/) a s bratom (Zalobca 3/), a boli
zaroven najlepSimi kamaratmi. J. B. nemal priatelku, a preto si vybudoval velmi silny citovy vztah jednak
s rodi€mi ale aj so surodencami. J. B. bol zodpovedny, staral sa o domacnost, pomahal v domacnosti
najméa zabezpe€ovanim nakupov, umyvanim riadov a hlavne rad varil pre vSetkych (kedysi chcel byt



kucharom); bol pri vSetkych €innostiach, ktoré sa diali v dome, napr. ked sa menili v dome koberce,
pomahal Zalobcovi 1/, kedZe bol fyzicky zdatny bola to prefiho ,hracka“, a vzdy s Gsmevom. J. B.
pravidelne kazdy mesiac zostavoval rodi€om rodinny rozpocet tak, aby nevznikali dlhy; radil im vzdy
dobre a zodpovedne a to aj s ohfadom na to, Ze prijmy rodigov neboli vysoké, nakolko Zalobca 2/ je
uz niekolko rokov na invalidnom déchodku; Zalobcovi 2/ v roku 2007 daroval nie malu finanénu giastku
(darovacia zmluva zo dfia 05.10.2007), aby mali na zabezped&enie beznych potrieb aj so Zalobcom 1/,
¢o je dbkazom naozaj dlhodobych viac ako dobrych vztahov. J. B. bol s€itany a informacie Cerpal najma
z internetu, &asto potom radil Zalobcovi 3/ v zamestnani, daval mu dobré tipy, kedZe ho dobre poznal aj
po pracovnej stranke, lebo mali davnejSie aj spoloéného zamestnavatela a aj v ostatnej dobe pracovali
v jednej firme a striedali sa na no¢nej ako vratnici; J. B. chodil do prace nacas, po sebe vZdy nechal
poriadok, a nikdy nezabudol svojho brata informovat o dblezitych pracovnych zalezZitostiach, bol pre
Zalobcu 3 vzorom. J. B. s rodiémi rad travil aj volny &as; kazdé rano si dali spolu kavu, &aj (J. B. pil
iba &aj), v sezdne zavarali ovocie, zeleninu, varili dZzem, le€o; tym, Ze nemal vlastnu rodinu chodieval
s nimi do prirody, na prechadzky, cez leto pravidelne braval rodi¢ov na kupalisko Veronika do Rajca
alebo Laura v Rajeckych Tepliciach, chodievali pravidelne spolu uctit’ si pamiatku zosnulych na cintorin
v Byteéici; nikdy nezabudol na ich meniny, narodeniny, dokonca Zalobcovi 1/ pravidelne J. B. nakupoval
obleéenie (zimné bundy, topanky a iné), a Zalobca 1/ sa tomuto gestu vzdy potesil, kedze syn si vzdy
vSimol sam od seba, ¢o prave potrebuje, aby mu nebolo zima. J. B. miloval prirodu, pravdepodobne aj
v den nehody iSiel na Vodné dielo, kde chodil posledny rok velfmi rad relaxovat, a kde sa Casto stretaval
s bratom (Zalobca 3/), spolu sa smiali, Zartovali, rozpravali si rézne pikosky zo Zivota, a to aj napriek
tomu, Ze spolu byvali, mali radi zmenu prostredia. So Zalobcom 3/ travil J. B. vela &asu, ako strodenci
si boli velmi blizki; Zalobca 3/ ho ugil opravovat bicykel, ktory sa mu stal osudnym, spolu robili drobné
opravy na aute, v pivnici alebo v byte. Zalobca 4/ ako sestra J. B. s nim mala velmi Gzky vztah, boli si
blizki, nakolko bola o0 11 mesiacov mladSia, vzdy ju bral ako svoju malu sestri¢ku, o ktoru sa

rad staral, na zakladnu Skolu chodili spolu, na tu istd strednu Skolu, J. B. vzdy o ro¢nik vysSie. J. B. vzdy
pomahal svojej sestre, €i uz od Skolskych &ias s ulohami a predmetmi, a tiez az po dospelost, vzdy jej
daval rady do Zivota, pomahal so zariadenim bytu, ked sa chcela osamostatnit, dokonca jej pomohol
aj materialne kupou DVD rekordéra, televizora, radia a pod, (tieto veci jej ho teraz uz len pripominaju);
rad potom k sestre chodieval, len tak na navstevu, porozpravat sa, rozveselit, sestra mu vzdy navarila
obed, spravila oblUbenl pomazanku a potom iSiel bud domov za rodiémi alebo do prace. Chodievali
spolu na prechadzky s firemnym psom okolo Rajgianky, vzdy sa porozpravali, smiali sa. Zalobcovia J. B.
postradaju, nielen ako syna a brata, ale ako nenahraditelného ¢loveka a su€ast' ich rodiny. Z jeho smrti
spodsobenej Zalovanym 1/ maju vetci doZivotnd traumu, kazdy defl nafiho spominaju, v noci sa budia
s my$lienkou na syna a brata, pripominaju si jeho pamiatku, pravidelne navstevuju cintorin a staraju sa
o jeho hrobové miesto. Zalobca 1/ a Zalobca 2/ naozaj kazdy def postradaju J. B. pri kazdodennych
¢innostiach, chyba im jeho blizkost a napomocnost, vZzdy sa mohli nafiho obratit, porozpravat’. Nie je def
kedy by si nafiho nespomenuli, Zalobca 1 sa budi aj v noci na to, Ze si spomenie na syna J. a je mu po
psychickej stranke velmi clivo. Rovnako to vnimaju a budia sa v noci s myslienkou na brata J. aj surodenci
J. B. — Zalobca 3/ a 4/.Zalobca 3/ stratil nielen brata, ale aj najlepSieho kamaréata, a nema sa s kym tak
otvorene a Uprimne porozpravat, poZartovat. Zalobca 4/ rovnako ako sestra pocituje traumu, budi sa
VvV noci, a pocituje traumu z celej situacie a najma okrem iného aj z toho ako sa svojej zodpovednosti
,zbavil* vinnik nehody, a oni ako rodina prisli o velmi déleZitého a nenahraditelného ¢lena. J. B. zomrel
v 43 rokoch veku, po zdravotnej stranke Uplne fit, v dobrej kondicii, bez choréb, a v produktivnom obdobi
svojho Zivota, o €om svedc&i aj Potvrdenie o zdravotnom stave J. B., vydané post mortal dfia 05.10.2022
o$etrujucim vSeobecnym lekarom J. F. J., v8eobecny lekar pre dospelych, J. Milca 27, 010 01 Zilina, na
Ziadost' Zalobcu 4/. V tejto suvislosti s ohfadom na vek a zdravotny stav J. B. mozno pri posudzovani
hibky citovej ujmy Zalobcov uzavriet, Ze nahlou smrtou J. B., ktori spdsobil Zalovany 1/ protipravnym
zasahom, bol naruseny dihy ¢asovy usek dalSieho mozného vztahu so Zalobcami. Vo véeobecnosti sa
vychadza z predpokladu, Ze strata rodinného prisluSnika vo vy§Som veku alebo s vaznou diagnézou
bude pre blizke osoby o ¢osi menej bolestivou ako pri nahlej smrti mladého &loveka v produktivhom
veku, kde za inych okolnosti mohol ich spolo¢ny vztah trvat mozno aj desiatky rokov. Pod existenénou
zavislostou si mozno predstavit majetkovu (finanénu, hmotnu) zavislost na primarne poskodenom, ale
tieZz v inom zmysle zavislost blizkych oséb na pomoci, podpore a starostlivosti, ktora nutne nemusi mat
majetkovy charakter. V nadvéznosti na vy$sie uvedené mozno uzavriet, Ze medzi Zalobcami a J. B.
bola jednoznaéne ,existenéna zavislost*, jeho strata nie je z pohladu emocionalneho vnimania Zalobcov
ni¢im ospravedinitelnd a nahraditelna. Zalobcovia povazuju stratu J. B. za nenahraditelnd, pri¢om
poukazuju na to, Ze nemajetkova ujma uvedena v pefiaznom vyjadreni v petite Zaloby, zohladfuje citové
vézby, potrebu a utrpenu ujmu aj vzhfadom na vek a poziciu Zalobcov k J. B..



3. Diia 14.12.2022 dorucil vyjadrenie k Zalobe Zalovany v rade 2/ (pbvodne poistoviia Groupama).
Vo vyjadreni uviedol, Ze zmluvou o predaji ¢asti podniku spoloénost Groupama Biztosité Zartkdriien
MUkodS Reészvénytarsasag previedla na Union poistovia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60
Bratislava, ICO: 31 322 051 vlastnicke pravo k &asti podniku - Groupama poistoviia, a.s., pobocka
poistovne z iného Elenského tatu - vratane prav a zavazkov tykajucich sa poistnych zmlav nezivotného
poistenia a poistenia schopnosti splacat uver. Prevod poistného kmena bol schvaleny prislusnym
organom dohladu, ktorym je Narodna banka Madarska, rozhodnutim &. H-EN-11-174/2022, a nadobudol
ucinky 01.12.2022. K podanej Zalobe Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze vySku poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy povazuje za neprimeranu Platna pravna Uprava neustanovuje vySku nemajetkove;j
ujmy, tuto uruje len sud. Z hladiska pravnej istoty v8ak sudne rozhodnutia nemo6Zzu byt ,prekvapivé” a
priznavana vySka ma byt pre povinnu stranu predvidatelna. VySka priznanej nemajetkovej ujmy musi
byt primerana, pri€om rozhodujuca je zavaznost' ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
doslo. VySka nemajetkovej ujmy by mala vychadzat z detailného dokazovania vztahov medzi pribuznymi
a zomrelymi, pricom by sa mala skumat najma intenzita ich vztahu, vek zomrelych a pozostalych,
existenCna zavislost na zomrelych, postoj Skodcu, miera jeho zavinenia a pod. Poukazal na to, Ze
Zalobcovia v Zalobe nijakym spésobom nezddvodriuju vySku uplatnenych narokov. Opis zasahu do
osobnostnych prav zalobcov je len vSeobecny, uplatnitelny takmer pre kazdy pripad smrtelnej dopravnej
nehody. Zalovany v 2/ rade si dovoluje poukazat aj na skutoénost, Ze Zalobcovia neboli nijako finanéne
ani osobne zavisli na synovi a bratovi. Zalovany v 2.rade chape, Ze prist o syna a brata je traumatizujice
a tato trauma moéze byt zndsobena nahlou a tragickou smrtou, ale to nie je dovodom na priznanie
nemajetkovej ujmy v akejkolvek vySke. Sud musi pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkove;j
ujmy prihliadnut na zasadu proporcionality a priznana suma musi byt vzhfadom na vSetky okolnosti
daného pripadu primerana. Zalovany v 2.rade si dovoluje uviest, Ze Zalobcovia Ziadnym spdsobom
nepreukazali, Ze by ich prezivana trauma bola vo vy$5ej miere ako je obvykle prezivana trauma alebo
Ze by im tato trauma z&sadne zasiahla do Zivota a obmedzila ich v beZzne vykonavanych aktivitach,
pretoZe Ziaden Zalobca nemusel vyhladat lekarsku pomoc a nelie€i sa na postraumaticky Sok. V Zalobe
Zalobcovia v 1. a 3. rade uvadzaju, Ze ich trauma je vacsia aj z dévodu nahliadnutia do trestného spisu,
kde videli fotografie nebohého a maju za to, Ze s jeho telom bolo nakladané dehonestujuco. K tomu
Zalovany v 2.rade uvadza, Ze ak by ich tvrdenie bolo aj pravdivé, tak za uvedenu skutocnost nenesie
vinu ani Zzalovany v 1.rade ani Zzalovany v 2.rade. Zodpovednost za toto konanie nesu vyluéne organy
¢inné v trestnom konani a obhliadajuci lekar, resp. lekar vykonavajuci pitvu. Tato skuto€nost neméze byt
teda zohladfiovana sudom pri stanovovani primeranej vy8ky nemajetkovej ujmy. V suvislosti s ndmietkou
0 neprimeranosti uplatnenej vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany v rade 2/ predlozil prehlad
rozhodnuti sudov vo veci nahrady za ujmu spdsobenu v dosledku neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti. Za u€elom primeraného zistenia veci Ziadal vypoCut Zalovaného v rade 1/, ktory bol
vodi€ v Ease nehody. V zavere Ziadal, aby sud priznal Zalobcom primerani nahradu nemajetkovej ujmy
v zmysle judikatary.

4. Zalovany v rade 1/ sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfia 3.2.2023 (&.I. 61), v ktorom

nepoprel tvrdenie Zalobcov, Ze bol diia 10.8.2022 rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
48T/53/2022, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste zo dha 01.07.2022 uzatvorenu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a mnou, po jej Uprave zo diia 10.08.2022 uznany vinnym, Ze
dna 11.01.2022 0 11.40 hodine spésobil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zomrel J. B. — pribuzny
Zalobcov. Zaroven ani nespochybnil uloZenie trestu. Po skutku sa Zalobcom isomne ospravedinil a
vyjadril futost’ nad ich stratou. Zarover im uhradil ndklady na pohreb zosnulého vo vySke 1.370,-€, o
¢om predlozil kopiu dokladu. Rovnako je nespornym skutkové tvrdenie Zalobcov, ze ku driu 11.1.2022
som mal so Zalovanym 2/ uzatvorenu poistnu zmluvu &. 9302297602 / 1 podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Nespochybnil preto moju pasivnu
vecnu legitimaciu ako Skodcu, ani pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, nakolko vychadzajuc zo znenia §
4 ods. 1, 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z.. v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze poistné krytie
zahffia Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni, priCom je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu
pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia

aj ujmu, ked pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Za spornu povaZuje vySku uplatnenej nemajetkovej nahrady v
sulade s ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere navrhujem, aby sud po vykonanom
dokazovani pri svojom rozhodovani o vySke nemajetkovej nahrady zohfadni! skutony zasah do



nemajetkovej sféry jednotlivych Zalovanych a rozhodol o priznani primeranej nahrady iednotlivym
poskodenym pri uplatneni zasady proporcionality. Vyhrady mal k formulacii petitu Zaloby, €o odévodnil §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Nakolko Ziadna z okolnosti
uvedenych v § 12 v tomto pripade nenastala, poistoviia ma pinit poSkodenym priamo, bez moznosti
uplatnenia akychkolvek regresnych narokov voci 8kodcovi. Ak vSak Zalobcovia v petite Zaloby Ziadaju
oboch zalovanych zaviazat k plneniu ,spolo¢ne a nerozdielne" jedna sa o tzv. pasivnu solidaritu, ktorou
je solidarita na strane dIZnikov, teda solidarita dlhu. Kazdy diZznik je zaviazany na to isté plnenie tak,
Ze veritel' je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z nich s tym, Ze len €o ktorykolfvek
diznik splnil, zanikne povinnost plnit aj u ostatnych diZznikov. Jednym z désledkov pasivnej solidarity je
vnutorny regresny vztah medzi diZznikom, ktory spinil cely zavazok, a ostatnymi diznikmi. V pripade, ak
by vo vyroku rozsudku boli zaviazany obaja Zalovani spolo¢ne a nerozdielne, po splneni celého dihu
poistoviiou, by tejto vo€i mne vznikol narok uplatfiovat regresny narok na zaplatenie polovice priznane;j
nemajetkovej ujmy na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu (§ 511 ods. 2a3 OZ), hoci regresny
narok pri priamom plneni poistovne poSkodenym, poistovni podfa zakona €. 381/2001 Z.z. vo¢i mne
nevznika. Na zaklade uvedeného mam za to, Ze sud by mal v pripade solidarneho ulozenia povinnosti
na zaplatenie obom Zalovanym vo vyroku rozsudku uviest',, splnenim povinnosti Zalovanym 2 / zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovaného 1/ bez regresného naroku Zalovaného 2/ vo¢i zalovanému
1/.

5. Zalobcovia v rade 1/ aZ 4/ dorugili sidu diia 9.3.2023 vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych (&.I. 70),
v ktorom zotrvali na podanej zalobe a povazuju vySku nemajetkovej ujmy za primeranu. Nad ramec
uviedli, Ze k fatadlnemu zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, a to prava na ochranu stkromia
a rodinného Zivota, do$lo v désledku protipravneho konania Zalovaného 1/, ktory rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn.: 48T/53/2022, ktorym Okresny sud Zilina schvalil dohodu o vine a treste zo dia
01.07.2022 uzatvorent medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a Zalovanym 1/, po jej Gprave zo
dria 10.08.2022, bol uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1a ods. 2 pism. a) Trestného
zékona, za pouzitia § 138 pism. h) Trestného zékona. Nedakanym Gmrtim syna a strodenca Zalobcov
doslo k védZznemu zasahu do ich osobnostnych prav, pri€om nasledok tohto zasahu je nezvratny. Pri
umrti nemdéze ziadne zadostucinenie odCinit’ vzniknutl ujmu, ktora ma absolutny charakter. Rodinné
vazby medzi rodiémi a dietatom, resp. surodencami boli neopravnenym zasahom definitivne ukon&ené,
doslo k mimoriadne citlivému zasahu do emocionalnej sféry Zalobcov, ktori spolu s nebohym J. B. tvorili
plnohodnotnu a fungujicu rodinu. Kedze J. B. nemal partnerku a deti, mal so Zalobcami velmi intenzivny
vztah, a preto jeho smrtou Zalobcovia stratili akukolvek moznost nadalej byt stcastou vSetkych
beznych, &i vynimod&nych situécii, ktoré spoloéne prezivali. Zalobcovia stratilimoznost viest s J. B. riadny
rodinny Zivot, st ochudobneni o sféru prirodzeného rodi€ovského, resp. surodeneckého vztahu, natrvalo
a nenapravitefne prisli o moznost budovat’ aj rozvijat ich vzajomny vztah. Tato udalost zanechala
v ich Zivote trvalé nasledky, ktoré mozno len tazko akymkolvek moznym spOsobom uUplne odstranit.
Zakladnymi kritériami urCenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zdsahu
do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah
sposobila). V dbsledku neopravneného zasahu Zalovaného 1/, doslo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb vyplyvajucich predovéetkym z intenzity vztahu Zalobcu 1/ a
Zalobcu 2/ ako rodiov a Zalobcov 3/ a 4/ ako sUrodencov. Tato intenzita je dana uz len tym, Ze
spolu 43 rokov tvorili spoloénui domacnost, o to viac boli vzdgjomne na seba naviazani z dévodu, Ze
J. B. a ani Zalobca 3/ nemali partnerky a deti, pri<om drvivii vaé$inu volného &asu travili spoloéne.
Pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je potrebné podla nazoru Zalobcov brat
do uvahy hlavne zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava dos$lo. Smrt
ako absolutna a nenahraditefna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti, pricom spdsobuje tazké psychické rozpolozenie a v pripade fungujucich rodinnych vztahov
ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou najblizSieho &loveka, napriek plynutiu
gasu. Bez akychkolvek pochybnosti smrt nebohého je pre Zalobcov traumatizujucou udalostou. Kazdy
Clovek je jedine¢na a neopakovatelna bytost a hodnota ludského Zivota je nevycislitelna v peniazoch.
Zalobcovia zastavaju tiez pravny nézor, Ze pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit
vSetky okolnosti pripade, pri¢om pokial ide o okolnosti na strane zodpovednej osoby si Zalobcovia
dovoluju uviest, ze smrt nebohého J. B. bola spdsobena dopravnou nehodou, ktord zavinil Zalovany
1/, ked ako vodi€¢ motorového vozidla z nedbanlivosti spésobil smrt' cyklistovi, pricom porusil dolezitu
povinnost’ uloZzenu mu zakonom ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (§19 ods. 4), ked pri odboCovani



nedal prednost v jazde cyklistovi, pricom i$lo frekventovanu cestu, kde je mozné bezpochyby rozumne
predpokladat’ pohyb cyklistov, motorovych vozidiel a tiez inych u€astnikov cestnej premavky.

6. Zalovany v rade 2/ sa podaniu Zalobcov vyjadril diia 15.5.2023 (&.I. 97), v ktorom zotrval na svojich
vyjadreniach a predloZil stidu rozhodnutia inych suidov v obdobnych veciach. Zalovany v 2. rade sa snazil
aj o mimosudne urovnanie sporu a emailom dfia 15.12.2022 kontaktoval pravneho zastupcu Zalobcov
s ponukou vyplatit sumu vo 3000,- Eur pre kazdého Zalobcu ako nemajetkovd ujmu a Uhradu trov
pravneho zastupenia. Do dneSného diia Zalovany v 2. rade nedostal odpoved na svoju ponuku, pricom
je ochotny aj prehodnotit svoju ponuku, ak by to viedlo k mimosudnej dohode. VySka nemajetkovej ujmy
musi vychadzat z detailného dokazovania vztahov medzi pribuznymi a zomrelym. Zalovany v 2.rade,
okrem svedkov navrhnutych Zalobcami, trva na vysluchu u€astnika Skodovej udalosti/zalovaného v
1.rade. Zalovany sucasne Ziada konajuci sid o predvolanie identifikovaného svedka v zmysle § 197
ods. 2 CSP, nakolko jeho pritomnost na pojednavani nevie zabezpedit. K namietanej formulacii petitu
Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze rozhodujuca je povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava;
tam, kde hmotné pravo neumozfiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne
voCi kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné spoloenstvo. Zo zdkona €. 381/2001 Z. z. nevyplyva
ani jeden zo spdsobov, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu, pri€om ani ustanovenie § 15 nedava pre
tento zaver dostatocny podklad. Predmetné ustanovenie sice, umoziuje uplatnit na sude narok vodi
Skodcovi na nahradu Skody, ako aj voci poistovni, priCom treba zdbraznit, Ze ide o dva samostatné
naroky poskodeného proti dvom subjektom, ale vo&i kazdému z nich z iného pravneho dévodu.

7. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na 27.9.2023. Dria 10.8.2023 dorudili Zalobcovia navrh na
pripustenie zmeny Zaloby vo vztahu k formulacii petitu spojenej s procesnym spolo€enstvom na strane
Zalovanych. Sud navrhu vyhovel a uznesenim zo dria 17.8.2023 pripustil zmenu Zaloby.

8. Na pojednavani dna 27.9.2023 sud vec prejednal a rozhodol za u&asti stran sporu a pravnych
zastupcov. Sud vypocul Zalobcov v rade 1/ az 3/ predovSetkym k zasahu spdsobenému smrtou syna
a surodenca Zalobcov do ich osobnostnych prav. Po vykonanom dokazovani sud vec posudil podla
niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podla ust. § 11 zédkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej iba ,0Z*) fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

10. Podla ust. § 13 ods. 1 az 3 OZ:

1) Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3) Vy38ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

11. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. a) 381/2001 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej iba ,zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

14. Podfla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. , poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



15. Podla § 12 ods. 1 zakona o PZP:

(1) Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, 15d)

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZeného sudom alebo inym prislusnym organom, 16)

c¢) spdsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu 17)
a tento stav bol v pri¢innej suvislosti so sp6sobenou Skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podfa osobitného predpisu, 18)

e) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou
udalostou,

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spobsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiske na pritomnost navykovej latky. 15d)

16. Podla § 15 ods. 1 a 2 zdkona o PZP:

1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na
nahradu 8kody priamo proti poistovatefovi20) a je povinny tento narok preukazat.21)

2) Na premi€anie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.22)

17. Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

18. Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

19. Predmetom sporu je narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal siud za preukazané a nesporné, Ze sa
Zalobcovia v rade 1/ az 4/ domahaju nahrady nemajetkovej ujmy ako naroku pozostalych pribuznych po
J. B., nar. XX XX.XXXX, zomrelom diia 11.1.2022, ktory bol synom Zalobcov v rade 1/ a 2/ a sirodencom
Zalobcov v rade 3/ a 4/. K usmrteniu menovaného doslo nasledkom dopravnej nehody dria 11.1.2022 o
11.40 hodine v Ziline, kedy Zalovany v rade 1/ viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Doblo, evidenéné
&islo H. XXX M., po ulici Rosinska cesta v Ziline, v smere jazdy od kruhového objazdu na Rosinu, pri¢om
pred krizovatkou s ul. B., vozidlo zastavil a dalej chcel pokradovat na ul. Bagarova, v smere na Trnové,
v dbsledku nedania prednosti protidicemu nemotorovému vozidlu (bicykel) zn. Kreativ Ciernej farby,
pri odbo&ovani pravou prednou ¢astou vozidla doSlo k narazu prednej ¢asti nemotorového vozidla —
bicykla, ktoré v tom &ase viedol J. B. po ulici Rosinska cesta, v smere jazdy od Rosiny na Zilinu.

20. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T/53/2022 zo diia 10.8.2022, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste zo dila 01.07.2022, uzatvoren medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a mnou,
po jej uprave zo dia 10.08.2022, vyplyva, Ze zalovany v rade 1/ bol uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. Zakona, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody na
dva roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 2 roky a trest zdkazu &innosti na 18 mesiacov.
Uvedené je medzi stranami nesporné.

21. V prejednavanej veci ide o zasah do osobnostnych prav Zalobcov v désledku spravy o smrtelnej
dopravnej nehode blizkej osoby — syna a surodenca. Sudna prax priznala v tychto pripadoch pozostalym
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo forme pefiazného zadostulinenia. Pravnym zakladom
tejto nahrady je zodpovednost osoby, ktora priamo zasiahla do prava na ochranu osobnosti, t. j.
vodi¢a. Posudenie zodpovednosti vodi¢a sa riadi ustanovenim § 420 OZ. t. j. principmi subjektivnej
zodpovednosti. Ak dbjde k zasahu prevadzkou motorového vozidla, Ob¢&iansky zakonnik v ustanoveni
§ 427 vymedzuje predpoklady nahrady Skody a zodpovednost prevadzatela motorového vozidla ako



osobitny pripad objektivnej zodpovednosti. Ak sa pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovu
ujmu, ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, analogicky pouZije ustanovenie § 420 ods. 2
0OZ, potom neexistuje argument, ktory by vylu€oval analogické pouzitie § 427 a nasl. OZ pri ur€eni
zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky
dopravnych prostriedkov. Je potrebné vychadzat z toho, Ze za nemajetkovl ujmu spbsobenu fyzickej
osobe prevadzkou motorového vozidla nutne zodpoveda aj prevadzatel. Nema podstatny vyznam, &i
prevadzatel vozidla bol & nebol viastnym priamym fyzickym pévodcom zasahu (p6vodcom mechanizmu,
ktorym bol zasah proti osobnostnej sfére spdsobeny fyzickej osobe) (Ro NS CR z 29. 4. 2004, sp. zn. 30
Cdo 814/2003). Z uvedeného vyplyva, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného v rade 1/ ako vinnika
dopravnej nehody, pravoplatne odsudeného pre prec€in usmrtenia J. B. (primarnej obete), je dana.

22. Pasivna legitimacia Zalovaného v rade 2/ vyplyva z § 15 z&kona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 4
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla nazoru zalobcov
je Zalovany v rade 2/ nositefom hmotnopravnej povinnosti prave titulom poistenia vozidla, ktorého
prevadzkou doSlo k dopravnej nehode a pri ktorej zomrel syn a surodenec Zalobcov. V prejednavane;j
VecCi je zjavné, Ze ide o priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej
osoby v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného
na vyplatu plnenia za poisteného, a to vo vyske (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny,
pricom predpokladom vzniku povinnosti poistovatefa je preukazanie zodpovednosti poisteného za
Skodu, ktora poSkodenému vznikla. Vo vztahu k zaveru sudu, ze Zalovany v rade 2/ — poistovia, je
v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, sud vychadzal z rozhodnuti najvy$Sich sudnych
autorit, a to predovSetkym z rozhodnutia NS SR vo veci sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017 ako
aj z Nalezu US SR II. US 695/2017-45, ktoré sa venovali prave problematike tohto, &i je poistoviia
v takychto pripadoch uplatnenych narokoch nemajetkovej ujmy pozostalych pasivne legitimovanym
subjektom. V ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 Ustavny sud
SR uzavrel, ze pojem ,Skoda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavné konformnym sp6sobom
interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov
relevantnej unijnej regulacie. Uvedené rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dfia 31. jula 2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 oznadil za
»obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/
tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pred vSeobecnymi sudmi. DOvodil, Ze na zaklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze zavery sudu prvej
intancie o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej zodpovedaji zéverom rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ale aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vydaného po uvedenom
rozhodnuti. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a faktu, Ze rozsudok najvys8ieho sudu sp.
zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017, bol nasledne publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Uvedena skutoénost’ signalizuje, Ze pravny nazor v
nom vyjadreny na otdzku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej prevadzkou motorového vozidla presiel na urovni najvy$sieho sudu kvalifikovanym
diskurzom a predstavuje judikatéorny smer, ktory sice nie je formalne zavazny, ale nie je ani bez
normativneho vyznamu pre dalSie vyvoj rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov vratane najvyssieho
sudu. Na tato skuto&nost poukazal aj Ustavny sid SR v Naleze sp.zn. Il. US 695/2017-45. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud konstatuje, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v rade 2/ je dana. Nad ramec
uvedeného sud tiez poukazuje na eurokonformny vyklad ustanovenia, v zmysle ktorého plati, Ze
nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku, na zaklade €oho je poistitel
zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani. Uvedené vyplyva aj z
rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veci Haasova C-22/012 zo dfia 24.10.2013, v ramci ktorého
Eurépsky sudny dvor rozhodol o prejuducialnej otazke vykladu smernic rady €. 72/166/EHS, Smernica
€. 90/232/EHS, Smernica &. 2000/26/ES o poisteni obgianskej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel tak, Ze jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v



spore vo veci samej a kedZe zodpovednost' poisteného, ktora v tomto pripade vyplyva z ust. § 11 a 13
OZ, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala ob&ianskopravnu povahu.

23. Vo vSeobecnosti sud konstatuje, Ze otazka pasivnej legitimacie v konani nebola sporna, sud v8ak
za potrebné povazoval vymedzit rozsah zodpovednosti a postavenie zodpovednostnych subjektov.
V danom pripade u Zalovanych v rade 1/ a 2/ nejde o solidaritu v zmysle § 438 ods. 1 OZ, kedzZe
naroky Zalobcov v rade 1/ az 4/ voéi Zzalovanému v rade 1/ a vo&i Zalovanému v rade 2/ nemozno
stotoZnovat. Narok Zalobcov v rade 1/ az 4/ proti kazdému zo Zalovanych vyplyva z iného pravneho titulu
(u zalovaného v rade 1/ z jeho zodpovednosti za neopravneny zasah) a u Zalovaného v rade 2/ z jeho
povinnosti poskytnut plnenie podla osobitného pravneho predpisu (§15 ods. 1 ZP). V danom pripade tak
nejde o neopravneny zasah, ktory by spdsobili spolo€ne obaja Zalovani, je v8ak zrejmé, Ze Zalobcovia
nemézu byt uspokojeni so svojim narokom od oboch povinnych subjektov, a preto je mozné zaviazat
Zalovanych na plnenie iba tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia aj povinnost
druhého z nich poskytnut’ Zalobcom v rade 1/ a 2/ rovnaké plnenie.

24. Platna pravna uprava neustanovuje rozsah (vySku) pefiazného zadostudinenia. Vysku nahrady
nemajetkovej ujmy uréuje sud. VySka peflazného zadostulinenia musi byt primerana, av8ak je
predmetom volnej Uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat' z dvoch kritérii. Prvym je
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, priCom sa predpokladd, Zze ¢im zavaznejsia bude tato ujma ¢o
do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitefnosti a pod., tym bude vy$8ia jej ndhrada v peniazoch.
Druhym kritériom su okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.
Sud musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostatoCne zisteného skutkového stavu a v
tomto ramci sa opierat' o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska vztahujuce sa k zistenej miere
zasahu do osobnostnych prav postihnutej osoby. Len tak mozZno docielit satisfakénu funkciu priznanej
nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie
a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Podla ustanovenia
§ 13 ods. 3 OZ je povinnostou sudu ur€it vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ale sucasne musi zvazit' okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prava. Toto posledné kritérium je urCené vSeobecne, aby sudu umoznilo prihliadat na
najroznejSie momenty, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a ktoré
aj pripadne takyto neopravneny zasah ovplyvnili, resp. eventualne aj podnietili. Uvaha sudu o vyske
odSkodnenia musi abstrahovat od stavu vole a vedomia pévodcu neopravneného zasahu do osobnosti
poskodenej fyzickej osoby, pretoZze nemajetkova ujma vznikne na déstojnosti ¢i vaznosti postihnutého
vzdy objektivne nepriaznivo bez ohladu na to, ¢i pévodcom neopravneného zasahu bola spbdsobena
nezavinene €i zavinene. Sud je vZdy viazany ndvrhom Zalobcu a nesmie prisudit vy3Siu nahradu, nez
je suma uvedena v zalobe (sudca nesmie ist nad Zalobny navrh — non plus ultra). PoZzadovana vyska
penazného zadostudinenia potom tvori maximalnu Ciastku, ktori sud moze priznat (Ro NS SR, sp. zn.
5 Cdo 4/1999).

25. Za rozhodujuci pre posudenie naroku sud povazuje pojem sekundarna obet, ktory predstavuje
akukolvek osobu odlisni od primarneho (priameho) poSkodeného, ktora je opravnena pozadovat
nahradu za utrpenud nemajetkovi ujmu, ktord vznikla v priamej nadvaznosti na ujmu priameho
poskodeného. Pojem blizka osoba znamena osobu, pre ktoru je rozhodujuca formalna rodinna
prislusnost’ alebo fakticky blizky vztah (citovy vztah) medzi primarnym a sekundarnym subjektom.
Blizkymi osobami su predovSetkym rodinni prislusnici definovany v § 116 OZ, t.. rodi€ia, deti, surodenci,
manzel. V prejednavanej veci ma sud za nesporné, Ze Zalobcovia su v postaveni sekundarnych obeti
a je ich vztah k poSkodenému — zosnulému J. B. je pribuzensky. Intenzita tohto vztahu je predmetom
sudneho prieskumu, pretoZze ma zasadny vplyv na posudenie vySky nemajetkovej ujmy, ktora tymto
»Sekundarnym obetiam“ bola sp6sobena.

26.V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného v rade 1/ - poistenca
Zalovaného v rade 2/ bolo zasiahnuté nielen do prava na zivot syna Zalobcov v rade 1/ a 2/ a surodenca
Zalobcov v rade 3/ a 4/, ale tieZ do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Z&sah do prav Zalobcov nastal
momentom smrti J. B. (11.1.2022), pri€¢om nasledky tohto zasahu v podobe réznej formy nematerialne;j
ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou) u Zalobcov stéle pretrvavaju.
Tieto skuto€nosti si medzi stranami nesporné, sporna je vySka Zalobcami uplatneného naroku, ku ktorej
sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu — Zalobcov v rade 1/, 3/ a 4/ a Zalovaného v rade 1/.



27. Z vysluchu zalobcu v rade 1/, A. B. (otca poSkodeného), mal sud za preukazané, Ze vztah so
zosnulym bol ,najlepsi, bol taky, ako mal byt*. Zalobca v rade 1/ v rdmci vysluchu uviedol, Ze pokodeny
Zil v spolo€nej domacnosti s nim a s jeho manzelkou ako aj s bratom — Zalobcom v rade 3/. Podiefal sa
na fungovani doméacnosti, osobne aj finanéne. Rodi¢ov braval na vylety po okoli, Jeho prinos v rodine si
najviac uvedomil, ked ho stratil. Zalobca v rade 1/ uviedol, Ze po smrti syna bol nateny vyhladat svojho
vSeobecného lekara. Bol to prave on, kto videl telo svojho syna na patolégii a tento z&Zitok bol pre neho
velmi traumaticky. Poukazal na skuto€nost, Ze to bol prave zosnuly syn, ktory mu finanéne pomohol,
ked mu bola zo strany Zalovaného v rade 2/ ako jeho zamestnavatela (v minulosti) bola ulozena pokuta.
S jeho pomocou ju teda napokon splatil.

28. Zalobkyfa v rade 2/ (matka poskodeného), nebola v konani vypoduta z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu. Podla predlozenych listinnych dékazov menovana od roku 2015 trpela duSevnym
ochorenim, ktoré jej branilo byt v konani vypoc€utou. Vztah s poSkodenym a jeho intenzitu mal sud za
preukazané z vysluchu Zalobcov a svedkov. Z ich obsahu zhodne vyplynulo, Ze jej vztah s poSkodenym
bol najbliz§i. Zalovany v rade 3/ vyslovne poukéazal na jednotlivé aspekty vztahu Zalobkyne v rade 2/
a poSkodeného. Bol to prave zosnuly syn J., ktory matku vedel vo chvilach depresie potesit. Venoval
sa jej aktivne, braval ju ako aj ostatnych &lenov rodiny na vylety. Casto s matkou stravil aj cely defi, na
kupalisku, v prirode alebo domacich pracach. Tancoval s fiou, smiali sa spolu, piekli pred sviatkami a iba
s nim matka pozerala televizor. Po jeho smrti sa &asto o fiom rozpravali. Zalobkyfia v rade 4/ v ramci
vysluchu uviedla, Ze poSkodeny mal s matkou velmi pekny vztah. Vedel ju rozveselit a bol jej oporou
najma s ohfadom na jej duSevné ochorenie.

29. Z vysluchu Zalobcu v rade 3/, F. B. (brata poSkodeného), mal sud za preukazany mimoriadne
intenzivny surodenecky vztah. Z kontextu vSetkych vypovedi vyplynulo, Ze si bratia boli mimoriadne
blizki a intenzivne sa podiefali na fungovani domacnosti. Obaja zostali Zit v spoloCnej domacnosti
a spoloc¢ne participovali na fungovani rodiny. Ich vztah bol na vysokej urovni, stretavali sa nielen doma,
ale travili spolu aj vofny €as. Chodievali na vodné dielo, bicyklovat, na huby, na kupaliska i na vylety.
Striedali sa pri nakupovani, doma sa nevideli vtedy, ked' sa im striedali pracovné zmeny. Bol to prave
jeho brat, ktory mu dal tip na pracovné miesto. Tak to bolo aj s jeho aktualnou pracou, kde na
odporugéanie brata iSiel na pohovor a uspel. Zalobca v rade 3/ uviedol, Ze strata brata je pre neho dodnes
traumatizujuca. Rok po jeho smrti trpel nespavostou, ktort dovtedy nepoznal. Maval noéné mory, snivalo
sa mu s bratom a za mimoriadne traumaticku skusenost povazuje ohliadku tela zosnulého na pitevni
s rozrezanou hlavou. Nechodil na miesta, kam tradi¢ne chodil s bratom, na niektorych miestach uz bol
maximalne raz - dvakrat, inym sa Uplne vyhybal. Z kontextu vysluchu Zalobcu v rade 3/ vyplynulo, Ze
vztah so zosnulym bol nielen surodenecky, ale aj kamaratsky, a tak mu chyba ako najbliZzSia osoba
a jeho stratu pocituje kazdy deh. Stratu brata pocituje dodnes velmi intenzivne, nakolko obaja bratia
Zili v spolo¢nej domacnosti aj s rodiémi. Z obsahu vysluchu vyplynulo, Ze trest ulozeny Zalovanému
povazuje Zalobca v rade 3/ za nedostatoCny k zavaznosti spachaného &inu.

30. Zalobkyfa v rade 4/, H. B. (sestra po§kodeného), v ramci vysluchu uviedla, Ze vztah s poSkodenym
— bratom, bol velmi blizky. Bol medzi nimi iba 11-mesalny vekovy rozdiel, a tak ho brala ako svoje
dvojCa. Chodievali na tu istu z&kladnu aj strednu Skolu. Z domacnosti rodi€ov sa odstahovala pred 8
rokmi v snahe osamostatnit sa, pripadne si zaloZit svoju rodinu. Rodi€ov navstevovala minimalne 2-krat
do tyzdna, s bratom sa stretavala podla okolnosti, pretoZe obaja pracovali na zmeny. Brat jej pomahal
financne aj osobne. Casto sa zastavil u nej, chodili spolu na prechadzky a pomahal jej aj s beznymi
vecami v domacnosti, v zime ju vedel prekvapit napriklad odhrnutim snehu z auta. Casto si pisali, tak to
bolo aj v def jeho smrti. Uviedla, Ze o smrti brata sa dozvedela az po ukonéeni pracovnej zmeny, ked' si
nasla neprijaté hovory a spravu od druhého brata, Ze im zomrel brat J.. Prave v tento den si pisali eSte
rano, na jej spravu jej brat tesne pred smrtou odpisal, no odpoved si nasla az ked bol mftvy. Jeho stratu
niesla velmi tazko, dodnes o jeho smrti nikomu nehovori, niektori to ani nevedia. Vedia to iba najblizsi.
Truchlili spolo&ne v ramci rodiny. Casto si aj sama poplakala.

31. Z vysluchu Zalovaného v rade 1/ - vodi¢a motorového vozidla, ktorého prevadzkou doslo k usmrteniu
J. B. vyplynulo, Ze v defi nehody realne vodi€ nevidel, Ze méa v ceste poskodeného. Bol oslepeny sinkom,
rovnako ako jeho spolujazdkyria — manzelka. To, Ze zrazil Cloveka, zistil az nasledne. Opakovane
v konani zddrazfioval, Ze mu je to velmi uto. Z vyjadreniam a postoja Zalovaného na pojednavania
mal sud za preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ vyjadril opakovane lutost voc&i tomu, €o zapri€inil. Jeho
konanie v8ak nebolo umyselné, bol si vS8ak vedomy fatalnych nasledkov, ktoré futoval. Samotny Zalovany



v rade 1/ uviedol, Ze prostrednictvom svojho syna uhradil rodine BeneSovcov naklady pohrebu. Napisal
im list, v ktorom vyjadril futost a ospravedinil sa. Tieto skuto€nosti potvrdili aj samotni Zalobcovia. Citova
trauma Zalobcov v8ak aj s ohfadom na kratkost’ ¢asu (ku driu rozhodnutia vo veci od nehody a smrti J.
B. uplynul rok a osem mesiacov) bola stale pomerne erstva a intenzivna.

32. Z vysluchu svedkov, N. N. M. (sestry Zalobcu v rade 1/, krstnej mamy Zalobcov 3/ az 4/) a N. O.
M. (8vagor Zalobcu v rade 1/), zhodne vyplynulo, Ze rodina B. bol vefmi sudrzna, s nadStandardnymi
vazbami medzi jej ¢lenmi. Obaja svedkovia uviedli, Ze sa stretavali pri rodinnych prileZitostiach
a obdivovali deti — Zalobcov v rade 3/ a 4/ ako sa prikladne starali o rodiCov, a to o to viac, Ze Zalobkyria
v rade 2/ pred par rokmi vazne ochorela. Zosnuly J. a Zalobca v rade 3/ si dokonca nasli pracu, kde sa
striedali na zmeny, aby sa mohli postarat’ o rodi€ov. Ich pristup povazovali mozno az za obet na ukor
vlastnych potrieb, o obaja svedkovia obdivovali. Svedkyfa zd6raznila, Ze domacnost bola skromna, no
vzdy Cista a ni¢ v nej nechybalo. Postoj deti k rodi€¢om obdivovala a povazovala za sudrzny. G. J. B. —
poskodeného vypadlo jedno koliesko z fungujuceho systému.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud v zaklade za nesporny a preukézany zaklad naroku, ktorym
je nemajetkova ujma pozostalych. Strata blizkej osoby je nenapravitelna, nereparovatelna. Tym je
splnena poziadavka § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, teda pravo Zalobcov rade na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
sa nezda byt dostacujuce v pripade smrti blizkej osoby v dbésledku konania inej osoby. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorej
Uumrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Obgianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vylu€nom zaujme osbb, ktoré su
v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity osobnosti aj po smrti je ich
osobnym zaujmom. lde o najblizSich pribuznych. Je zrejmé a zo samotného vysluchu stran sporu
jednoznacne vyplynulo, Zze smrt' J. B. zasiahla do osobnostnej sféry Zalobcov. Sud sa tiez stotoznil
s tvrdenim, Ze u kazdého zo Zalobcov doS$lo k inému zasahu, ktory sa odrazal v navrhovanom vyroku
rozsudku. Zo samotnej podstaty straty blizkej osoby vyplyva aj skuto¢nost, v akom vztahu bol zomrely
k jednotlivym Zalobcom, aké rodinné &i iné osobné vazby medzi zosnulou osobou a jeho pribuznymi boli,
t.j. aku kvalitu a emocionalnu hibku vztah medzi osobami dosahoval. Rovnako sud pri vyhodnocovani
osobitného naroku, t.j. nemajetkovej ujmy pozostalych uplatnenej vo finanénom vyjadreni, vychadzal
z osobitosti vztahov ako aj potencionality ich vyvoja. Sud ma za to, Ze nemozno kvantifikovat’ ani
matematicky vyjadrit hodnotu medziludskych vztahov a tiez hodnotu samotného ludského Zivota, no
na ucely rozhodnutia vo veci je nutné posudzovat jednotlivé vztahy z hladiska ich osobitosti. Suma
priznanej nemajetkovej ujmy nedokaze reparovat citovi a osobnu stratu blizkeho &loveka, ma v3ak
odrazat intenzitu vztahu medzi zosnulym a dotknutym pribuznym a nasledky straty pri beznych Zivot.
Nemajetkova ujma pozostalych vyjadrena finanéne musi byt primerana a u€inna. Nemajetkova ujma
v peniazoch predstavuje jedno z parcialnych a relativhe samostatnych prostriedkov ochrany prava na
ochranu osobnosti. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia (ospravedinenie) ako rydzo osobné pravo,
nestaci na zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav.

34. Podla nazoru sudu najsilnejSiu vadzbu mozZno v prejednavanej veci konstatovat medzi Zzalobcami
v rade 1/ a 2/ a zosnulym, nakolko ide o vztah rodi¢a a jeho dietata. Vztah rodi€ a dieta poziva osobitnu
ochranu v spoloénosti, je osobitne chraneny a upraveny aj v zakone o rodine a z jeho osobitného
charakteru preto vyplyva aj ur€ita vacSia emocionalna prepojenost’ vo vztahu rodi¢ a dieta. V tomto
smere je nesporné, Ze Ziaden rodi¢ by nemal zazit’ taky traumaticky zazitok, akym je smrt’ jeho dietata.
S ohladom na okolnosti pripadu idlo o smrt dospelého syna Zzalobcov v rade 1/ a 2/, ktory Zil v Ease smrti
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, osobne sa o nich staral, podporoval ich finanéne, materialne,
no najma emocionalne. S ohfadom na vazne ochorenie matky — zalobkyne v rade 2/, bol oporou nielen
pre nu, ale aj svojho otca — Zalobcu v rade 1/, ktorému poskytoval prostrednictvom participacie na
starostlivosti o matku ur€iti pomoc a ulah&enie v beZznom Zivote. Je nesporné, Zze smrt syna je pre
oboch rodi€ov traumou, Ci to uz vedia verbalne vyjadrit, alebo to vyplyva z popisu fungujucich vazieb
v rodine. V danej veci mal sud za to, ze zosnuly J. B. bol pre oboch svojich rodi¢ov velkou oporou.
S ohlfadom na to, Ze Zil s rodiémi v spolo&nej domacnosti, podielal sa na jej fungovani a sam sa o rodic¢ov
staral, je podstatné zdbraznit, Ze sam nemal svoju rodinu, t.j. manzZelku / partnerku a deti. VSetku svoju
lasku a starostlivost tak sustredil na rodi€ov a surodencov, s ktorymi mal nadStandartné vztahy a vefmi
blizke vézby. Specifickost vztahu rodi¢ a dieta sa preto podia nazoru sudu musi odrazit aj samotnej
vyske nemajetkovej ujmy, ktora ma byt odrazom starostlivej uvahy sudu. V prejednavanej veci sud



dosledne skumal vztahy v rodine a nasledky straty J. B. pre v8etkych ¢lenov rodiny. U rodi¢ov sud
dospel k zaveru o najvys3ej miere zasahu do ich osobnostnej sféry, nakolko mal za to, Ze tento narok je
vo fungujucej rodine primarny a nadradenym ostatnym narokom. Smrt' tak blizkej osoby ako je vlastné
dieta, predstavuje bez dalSieho, taky neod$kriepitelny zdsah do osobnostnej sféry Cloveka, Ze je nutné
iba konstatovat, Ze jeho nasledky su trvalé. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ svoj zalobny narok nepostavili na
tom, Ze smrt ich syna mal za nasledok vznik psychiatrickej &i inej diagndzy. Zalobny narok odévodnili
tym, Ze tragicka smrt’ syna im spdsobila vyrazni emocionalnu bolest, ktora predstavuje zasah do jej
osobnostnej sféry. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval za potrebné preukazat' existenciu lekarskej
diagndzy, ktora by vznikla ako nasledok traumatického zazitku. Zaroven tuto skuto&nost sud zohfadnil
aj pri priznani vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ pozadovali priznanie
sumy 30.000,- Eur, sud v8ak s ohfadom na zasah do ich osobnostnej sféry spésobenej smrtou syna,
priznal sumu 20.000,- Eur. Sidom uréena suma je vysledkom déslednej ivahy sudu, kde sud pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy zohladnil viaceré skuto€nosti, a to predovdetkym to, Ze strata dietata (i ked
dospelého) je nereparovatelna, pricom samotny poskodeny — zosnuly, predstavoval pre rodi€ov vyraznu
pomoc a ulah€enie aj v ich beznom Zivote, pretoZze s nimi zdielal spoloéni domacnost a vyraznou
mierou sa podiefal na fungovani domacnosti a rodiny. S ohfadom na suhrn vys8ie uvedenych skuto&nosti
sud ako primeranu vySku nemajetkovej ujmy povazoval sumu 20.000,- Eur. Vo zvySnej Casti sud narok
Zalobcov v rade 1/ a 2/ zamietol.

35. Vo vztahu k naroku Zalobcov v rade 3/ a 4/ (surodencov zosnulého) sud v prvom rade zdérazriuje, Ze
sudu neprinalezi ni¢im zniZovat &i znevaZovat kvalitu surodeneckych vztahov, no je nesporné, Ze vztah
rodi€ a dieta su vynimocné, osobité, a preto aj smrt' dietata pre rodi€a logicky predstavuje v beznej,
fungujucej rodine, vyraznejSiu traumu pre rodi¢a. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze Zalobcovia v rade 3/ a 4/ so zosnulym J. B. mali blizky surodenecky vztah. Vo vztahu k obom
surodencom vsak sud s ohladom na vysledky dokazovania dospel k odliSnostiam, ktoré zohladnil pri
priznani vysky nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca v rade
3/ mal so zosnulym nielen blizky surodenecky vztah, ale aj vztah kamaratsky. G. J. B., stratil brata
a blizku osobu — kamarata. Travili spolu €as na dennej baze, boli si najbliz§imi osobami a spolo¢ne
sa podiefali osobne a intenzivne na starostlivosti o rodi€ov. Sud ma za to, Ze ujma Zalobcu v rade 3/
a jej vyjadrenie v peniazoch je v tomto smere vySSia ako u Zzalobkyne v rade 4/, nakolko sud zohfadnil
fakt, Ze obaja synovia (zosnuly aj Zalobca v rade 3/) sa delili o povinnosti v domacnosti a starostlivosti
o rodicov, predovsetkym matku. Z opisu okolnosti sud dospel k zaveru, Ze smrtou J. B. sa preniesla
tarcha zodpovednosti a urcity ,tlak“ prave na Zalobcu v rade 3/, ktory byva so svojimi rodi€mi a osobne
sa o nich stara. Doposial sa o tieto povinnosti delili obaja bratia a vzajomne sa odbremenili. Z uvedeného
dévodu sud vyhodnotil narok Zalobcu v rade 3/ vo vztahu k jeho osobnej ujme za vyraznejsi, ¢o sud
pretavil vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Rovnako sud zohladnil aj nasledky zasahu do osobnostne;j
sféry Zalobcu v rade 3/, ktory sa zu€astnil obhliadky tela svojho brata. Tato traumatizujuca udalost a smrt
brata mala nasledky aj na jeho zdravie, trpi nespavostou, noénymi morami a so smrtou brata sa doposiafl
vnutorne nevyrovnal. Citi krivdu aj vo vztahu k trestu uloZzenému Zalovanému v rade 1/ a z jeho vyjadreni
je zrejmé, Ze smrt brata ho vyrazne poznacila emocionalne aj v beZnom Zivote, a to nielen v désledku
straty blizkeho a déverného vztahu s bratom, ale aj preto, Ze tarcha zodpovednosti sa preniesla z dvoch
os6b Zijucich v spolo€nej doméacnosti, na jedného syna, t.j. Zalobcu v rade 3/. Sud tak priznal narok na
nemajetkovu ujmu Zalobcu v rade 3/ v sume 15.000,- Eur, vo zvySnej Casti tento narok zamietol.

36. U Zalobkyne v rade 4/ sud zhone ako u Zalobcu v rade 3/ konstatuje, Ze vztah s nebohym bol
blizky, intenzivny. Zalobkyfia v rade 4/ v$ak na rozdiel od Zalobcu v rade 3/ Zije vo vlastnej doméacnosti,
participuje na starostlivosti o rodi¢ov s ohladom na svoje mozZnosti. Smrt brata sa jej dotkla vyrazne
v emocionalnej sfére a je zrejmé, Ze sa s filou doposial Uplne nevyrovnala, €o vyplyva z jej vyjadrenia,
Ze o tomto nedokaze hovorit s cudzimi ludmi. Strata brata pre fu predstavuje ujmu v osobnostnej
sfére, ktora predstavuje absenciu blizkej osoby, ochotnej poméct, alebo iba byt na blizku. Aj v tomto
pripade sud zohladnil vztahy v rodine, ich sudrznost aj to, Ze Zalobkyra v rade 4/ mala intenzivne vazby
k zosnulému, pretoZe vo svojej domacnosti Zila sama a zosnuly je Castokrat pomahal finanéne alebo
osobne. Zalobkyfia v rade 4/ si v konani uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-
Eur, pricom sud tato sumu vyhodnotil ako dévodnu, a tomuto naroku vyhovel v celom rozsahu.

37. Sud v zavere iba konstatuje, Ze nemozno konstatovat' rovnaku mieru zasahu do osobnostnych prav
vSetkych Zalobcov, nakolko je zrejmé, Ze smrt dietata je pre rodi€a jednym z najtraumatizujucej8ich
zasahov do jeho osobnostnych prav, a to predovSetkym v jeho emocionalnej sfére, ale aj beznom Zivote.



Rodi¢ zdiela Zivot dietata od jeho pocatia po cely Zivot. Puto medzi dietatom a rodiom je v kazdom
Zivotnom obdobi natolko zasadné a 3pecifické, Zze aj v ramci zakonnych vymedzeni (napr. zakon o
rodine) mu je venovana mimoriadna pozornost. Na druhej strane vztah surodenecky, i ked harmonicky
a blizky, ma odliSné aspekty. Sud preto povazoval priznanie nemajetkovej ujmy rodi€ov z ohfadu zasahu
do osobnostnych prav za vacSiu, ako v pripade Zalobcov v rade 3/ a 4/, teda surodencov zomretého.
| ked nemozno merat’ vahu ludského Zivota a stratu surodenca, je nutné objektivne konstatovat, Ze smrt
blizkej osoby zasiahne do osobnostnej sféry ¢loveka prave s ohfadom na osobity vztah medzi nimi, puto,
ktoré si vzajomne vytvorili a kvalitu vztahu, ktory bol pred€asne ukon&eny ne€akanou smrtou. V désledku
necakanej smrti blizkej osoby prezivaju Zalobcovia pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, stratili
moznost viest s fiou sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s
jednym z najbliZz8ich rodinnych prisludnikov, o stratu radosti s nim prezivanych — (protipravnym) konanim
Zalovaného v rade 1/, a tak doS8lo k nezvratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad
a ramec sukromného Zivota zalobcov, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav, a prava na sukromie a
rodinny Zivot; vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna. Zasah do osobnostnych
prav u vSetkych Zalobcov je nezvratny, miera je v3ak odliSna. Preto sud priznal Zalobcom v rade 1/
a 2/ - rodi¢om, sumu 20.000,- Eur a zalobcovi v rade 3/ - bratovi (s ohfadom na Specifickost’ vztahu
a pomerov v rodine) sumu 15.000,- Eur a Zalobkyni v rade 4/ sumu 10.000,- Eur. Sud navyse zdérazriuje,
Ze suma priznana v tomto konani titulom naroku - nemajetkovej ujmy pozostalych, nema v Ziadnom
pripade ambiciu vycislit hodnotu ludského Zivota. Naopak, ide o snahu spravodlivo vyjadrit hodnotu
nemajetkovej ujmy, ktora preukazatelne vznikla a pretrvava u Zalobcov v désledku smrti ich blizkej osoby.

37. Ohladom samotnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z dostupnej judikatary
z osobitosti prejednavanej veci, vykonaného dokazovania predovSetkym vysluchom Zalobcov, ale aj
judikatury v obdobnych veciach, a to rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.: 10C0/5/2018,
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp.zn. 9C0/462/2016, a to v pripade rozhodnutia o naroku
Zalobcov v rade 2/ a 3/. V pripade urenia vySky naroku Zalobkyne v rade 1/ a 2/ sud vychadzal z
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6Co/176/2016, rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci
sp.zn. 7Co0/137/2018, rozsudku Krajského sudu v Trnave vo veci sp.zn. 9C0/56/2019. Vzhladom na
uvedené podla nazoru sudu vyska sumy prichadzajuca do Uvahy ako kompenzacia nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch neméze byt neobmedzena. Vzhladom na uvedenu judikaturu ako aj zohfadriujuc
vztahy v rodine, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch rozsudku.

38. V zavere sud povazuje za potrebné zdoraznit sa, Ze islo o sudrznu, harmonicku a fungujicu rodinu.
Sud tiez zohladnil, Ze Zalobcovia Zili so svojim pribuznym v spolo€nej domacnosti (s vynimkou Zalobkyne
vrade 4/). Nikto z nich nemal eSte vlastnu rodinu. Je preto zrejmé, Ze rodinné vazby boli v ase tragického
umrtia J. B. blizke, a tak narok ako taky je nesporny a zrejmy. Sud uloZil povinnost nahradit nemajetkovu
ujmu pozostalych Zalovanym v rade 1/ a 2/. Vzhladom na to, Ze kazdy zo Zalobcov si uplatnil svoj narok
voci obidvom Zalovanym, ktori nie su vo vzajomnom postaveni ako solidarni diZnici (Obciansky zakonnik
totiz stanovuje solidaritu ako princip iba pre naroky na nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na
poistené plnenie, pre ktoré solidarita nie je stanovena ani inym pravnym predpisom), sud vo vyrokoch
rozhodnutia o prave na nahradu tuto povinnost’ Zalovanym v rade 1/ a 2/ formuloval tak, ze ,plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného*.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 az 257 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud v tomto spore povazoval za UspeSnu stranu Zalobcov v rade 1/ az 4/,
nakolko zaklad naroku bol dévodny. Samotna vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, a tak s ohladom
na absenciu pravnej Upravy (na rozdiel od upravy v Obianskom sudnom poriadku, § 142 ods. 3 OSP,
pozn. sudu), ktora by upravovala situacie, kedy rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu, sud povazoval za
spravodlivé priznat’ Zalobcom v rade 1/ az 4/ proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, av8ak zo sudom priznaného plnenia. K rovhakému z&veru dospel aj Krajsky
sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 9Co/56/2019, v ktorom konstatoval, Ze: ,Zasadu Uspechu vo veci



treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi oduvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nepdjde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu (znaleckej €innosti).V tychto pripadoch v8ak nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku, pretoze
nemozno ho ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti (porov. P., J., Q., G.,B., O., J., G, B, O,, C., J., R. kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar.Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).67. Nebolo by spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcov, aby svoju ujmu podcenovali len preto,
aby potom nemuseli hradit' trovy konania, pri€om pri rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch
treba rozliSovat &o je zakladné a 8o sprevadzajice (porov. nalez US CR sp.zn. lll. US 170/99). Za z&klad
sa pritom povaZzuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je
potom druhotna a nadvazujuca. RieSenie spociva v tom, Ze Zalobcovia maju pravo na plnu nahradu trov
konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej)a priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten
sa skuma €o do pravneho zéakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Typickym prikladom je Zaloba o
ochranu osobnosti s narokom na pefiazné zadostuginenie. Zalobcov bolo preto nevyhnutné povazovat
za plne procesne uspesnych, pretoZze mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku avyska
plnenia, vyplyvajica z tohto procesného Uspechu, zavisela od Uvahy sudu.“ Vo vztahu k charakteru
postavenia Zalovanych v rade 1/ a 2/ je zrejmé, Ze z vyroku o spésobe plnenia, na ktoru boli Zalovani
zaviazani tak, Ze ,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného®, ipso facto vyplyva, ze Zalovani su povinni nahradit Zalobcovi ,spolo¢ne* jedny trovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



