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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloletd K. P., nar. X.X.XXXX, zastdpenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, dieta rodi¢ov otca J. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T. 2, R. a matky D. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. 2, R., o navrhu
navrhovatelky K. Z., rod. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X.Maja XXXX/X T., o vydanie predbezného
opatrenia, dia 15. oktébra 2012 v Michalovciach, takto

rozhodol:

D o ¢ a s n e zveruje maloletd K. P., nar. X.X.XXXX do do¢asnej osobnej nahradnej starostlivosti
navrhovatelky K. Z., rod. P., nar. X.X.XXXX.

odovodnenie:

Dra 5.10.2012 navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, z dévodu,
Ze maloleta - neter navrhovatelky je od jej narodenia, z dévodu nedostatonej starostlivosti rodiCov
umiestnena v Krizovovom centre D. R..

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. XXP/XXX/XXXX zo dia XX.X.XXXX bola maloletd doCasne
umiestnena v Q. stredisku D. R..

Navrhovatelka svoj navrh odévodruje tym, Ze je sestrou otca maloletej a maloleta je od narodenia
je umiestnena v Q. stredisku D. R., jej matka ju v porodnici opustila. ESte pred samotnym narodenim
maloletej rodiia maloletej prehlasili, Ze nebudu zvladat’ starostlivost o maloletd. Maloletu navstevuje
od jej umiestnenia pravidelne v krizovom stredisku, maloleta bola niekolkokrat uz aj na pobyte v rodine
navrhovatelky. S manzelom dospeli k nazoru, Ze si malolett velmi oblubili a chci maloletd vychovavat
a poskytovat jej starostlivost. Na tunajSom sude prebieha aj samotné konanie sp. zn. 17P 118/2012
Vo veci samej, o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, toto konanie
doposial nebolo pravoplatne skoncené.

Sud sa oboznamil s potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka
je zdrava, nelie€i sa na ziadne chronické resp. infek&né ochorenia.

Z vypisu z registra trestov je zrejmé, Ze navrhovatelfka nemé zédznam v registri trestov.



Podla ust. § 75 ods. | O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 / obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. b/ a g/, rozhodne najneskér do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2.
Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskér do 24
hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZzitosti podfa odseku 2.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podfla § 75 ods. 9 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Podla § 75a ods.1/ O.s.p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktord v uzneseni urgi.

Podla § 76 ods.1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi okrem iného najma, aby
a/ platil vyZivné v nevyhnutnej miere,

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie,
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla ust. § 102 ods. | O.s.p. ak treba po zacati konania docCasne upravit pomery Uc€astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
taZkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je u€elom predbezného opatrenia predovdetkym rychla, i
ked doCasna uprava pravnych, nielen faktickych pomerov ucastnikov.

Jeho nariadenie predpokladd, aby sa aspori osveddila danost prava, a aby neboli vaZnejSie pochybnosti
o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava



uCastnikov ani tretich 0s6b, pretoZe nie je konenym rozhodnutim, lebo jeho u€elom je len doasna
Uprava pomerov ucastnikov.

Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu. Osved&enie naroku ako
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné posudzovat vzdy so zretefom na narok
uplatneny vo veci same;.

Predbezné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné doCasne zabezpeclit ochranu
porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné posudzovat’ nevyhnutnost vydania predbezného
opatrenia vZdy z hfadiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach prioritny. Len v
pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osvedc€enia iného zavazného
dovodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.

Ugelom predbeZzného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked do&asna uUprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcCila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

V danom pripade bola preukazana potreba rychlo a doCasne upravit pomery u maloletej K. P.. Po
narodeni maloletej ju matka nechala v nemocnici bez akejkolvek starostlivosti a doposial o fu nejavi
Ziaden zaujem. Z konania rodiCov vyplyva, Ze zaujem o starostlivost a vychovu maloletej nemaju,
dieta nekontaktuju, nenavstevuji. Sud mal za to, ze starostlivost rodinného prislusnika o maloletd
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou a je v zaujme maloletej, aby bola vychovavana v rodinnom
prostredi, ktory jej navrhovatelka vie poskytnut.

Sud po prestudovani navrhu mal za to, Ze navrh podany navrhovatelkou je dévodny a preto mu v celom
rozsahu vyhovel.

S poukazanim na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach/ § 42 ods. 3 O. s. p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu  povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha. /
§2050ds.10.s.p./

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym
z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p.

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



