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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obzalovanej G. EI-F., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti dia 15.oktébra
2012 o odvolani obzalovanej G. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 19.6.2012,
sp.zn. 3T 62/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania prokuratora a obzalovanej G.EI-F.zamietaju.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 19.juna 2012, sp.zn. 3T 62/2012 bola obzalovana G. EI-F.
uznana za vinnu z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 2.4.2011 o 15.40 hod. viedla motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz, evidenéné &islo TN XXX CG
po hlavnej ceste 1/64 v obci Cerefiany smerom od obce Oslany, okres Prievidza, kde pri odbogovani
vlavo na miesto leZiace mimo cesty v blizkosti nachadzajucej sa autobusovej zastavky nedala prednost
v jazde protiidicemu motocyklu zn. Yamaha, evidenéné Cislo PD XXX AF, ktory viedol ako vodic Y.
L., €im porusila ustanovenie § 19 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho doSlo medzi nimi k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel
vodi¢ motocykla Y. L. zranenia - polytraumu - mnohopodetné zranenia, zlomeninu lavej ramennej
kosti, zliomeninu kibovej plésky pre hlavicu pravej stehennej kosti s vykibenim stennej kosti, otvorenu
zlomeninu zobcovitého vybeZku vretennej kosti pravého predlaktia, otvorenu zlomeninu laktovej kosti
vpravo, zlomeninu IV. a V. zaprstnej kosti pravej ruky, odreniny favého predlaktia, trzne zmliazdend ranu
pravého predlaktia, pomliazdenie plic s naruSenim obvyklého spésobu Zivota minimalne pat mesiacov.

Bola za to odsudena podfla § 157 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest 800 Eur, pricom
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanej pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanoveny nahradny trest odfatia slobody vo vymere tri mesiace.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej patnastdriovej lehote odvolania obzalovana G. EI-F. a v
neprospech obZalovanej prokurator Okresnej prokuratury Prievidza.

Obzalovana G. EI-F. v pisomnom odbévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu namietala
spravnost napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch s poukazom na to, Ze ona pri odboCovacom
manévri dia 2.aprila 2011 neporusila Ziadne z ustanoveni Zakona o cestnej premavke a hlavnou, ak
nie jedinou pri¢inou vzniku dopravnej nehody, bola absolutne neprimerana rychlost’ jazdy motocykla
poskodeného Y. L., pretoZe ak by ten iSiel primeranou rychlostou, k stretu motocykla s jej motorovym
vozidlom by nedoSlo. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu preto navrhla alternativne bud
napadnuty rozsudok zrudit a oslobodit’ ju spod obzaloby, alebo v pripade, ak by krajsky sud ohladne
jej zavinenia dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupna, odvolanie prokuratora ako nedévodné



zamietnut i vzhladom k tomu, Ze uloZenie trestu zédkazu Cinnosti by bolo pre fiu vzhladom k pracovnej
¢innosti, ktord vykonava a vzhladom k tomu, Ze sa stara aj o maloleté dieta, likvidacné.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza v pisomnych ddvodoch odvolania namietal spravnost
napadnutého rozsudku len vo vyroku o ulozenom pefiaznom treste vo vySke 800 Eur s eventudlnym
nahradnym trestom odfiatia slobody v trvani troch mesiacov s poukazom na to, Ze takto uloZeny trest
je najma z pohladu zavaznosti porusenia dopravnych predpisov obzalovanou, ktora pri odboCovani
vlavo na miesto nachadzajuce sa mimo cesty nedala prednost v jazde oprotiidicemu motocyklu, &im
porusila zavaznym spdsobom ustanovenie § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, trestom neprimerane miernym a nezohladriuje v plnej miere ani
poziadavku generalnej prevencie. Navrhol preto po zruSeni citovaného pefiazného trestu obZalovane;j
ulozit' trest odnatia slobody v prvej polovici zakonnej trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu v prvej polovici zakonného rozpétia a uloZenie aj trestu zakazu innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v prvej Stvrtine trestnej sadzby.

Prokuratorka krajskej prokuratorky navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu s poukazom
na spravne dbévody odvolania okresného prokuratora po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o penaznom treste rozhodnuat nim navrhnutym spésobom a odvolanie obzalovanej ako neddvodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani odvolatelov podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovanej ani prokuratora proti napadnutému rozsudku nie su dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 19.juna 2012 vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy v
zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie
a na podklade vykonanych dékazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obZalovana G. EI-F. spachala
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V oddvodneni rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovanej i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zretelom na to, Ze dékazy, na ktoré
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzgjom
sa podporuji a dopifiaji, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu
prvého stupria. ObZalovana bola zo spachania Zzalovaného skutku aj podla nazoru odvolacieho sudu
okrem svojich vypovedi, ktorymi v podstate nenamietala skutkové zistenia, iba pravne posudenie jej
konania a svedeckych vypovedi poSkodeného Y. L. i F. E., ktory vypovedal, Ze obZalovand motocyklistu
musela vidiet uz predtym, ako za¢ala odbocovat, predovSetkym zavermi znaleckého posudku znalca
z odboru cestnej dopravy, odvetvia nehéd v cestnej doprave Ing. L. I., CSc., v&itane jeho vypovede na
hlavhom pojednavani vo vztahu k pisomne vypracovanému znaleckému posudku i listinnymi dékazmi
citovanymi v odévodneni napadnutého rozsudku, o vierohodnosti a objektivnosti ktorych neboli zistené
Ziadne pochybnosti. Na podklade takto vykonanych dékazov okresny sud spravne a bez akychkolvek
pochybnosti zistil, Ze obzZalovana G. EI-F. spachala skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. Okresny sud sa pritom v odévodneni napadnutého rozsudku vefmi konkrétne vyrovnal so
vSetkymi odvolacimi namietkami nielen obZalovanej (tieto boli v podstate totoZné s jej obhajobnymi
vypovedami, prednesenymi uz nielen v priebehu hlavného pojednavania, ale aj v ramci zaverec¢nej redi
obzalovanej a pritom pisomné odévodnenie odvolania obZalovanej bolo okresnému sudu doru€ené este
pred vypracovanim pisomného vyhotovenia rozsudku, okresny sud preto na ne uz reagoval), ale aj
prokuratora okresnej prokuratury. Odvolaci sud, kedZe v celom rozsahu dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi ten
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery - preto v podrobnostiach len poukazuje na prislusnu
Cast odévodnenia napadnutého rozsudku.



Okresny sud tiez v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku
spravne uviedol aj vSetky vykonané dbékazy suvisiace s vyrokmi o ulozenom pefiaznom treste i
ustanovenom eventualnom nahradnom treste odfatia slobody a na ich podklade obZalovanej v sulade
so zakonom ulozil podfa § 157 ods. 2 Tr.zdk. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 800
Eur s tym, Ze podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovil obZalovanej G. EI-F. nahradny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace.

Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o peniaznom treste (i eventuadlnom nahradnom treste
odnatia slobody), sud prvého stupfia mal na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr.zak.) a v
odbévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami urCujucimi druh trestu a jeho
vymeru a désledne prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie (vo vztahu k
nemu spravne prihliadol aj na spoluzavinenie poSkodeného Y. L., ktory pri vedeni svojho vozidla prekrogil
maximalnu povolenu rychlost jazdy v obci, kedZe tato okolnost bola tieZ v priamej pri€innej suvislosti
so vznikom prejednavanej dopravnej nehody), pohnutku, pofah&ujucu okolnost (obzalovana viedla pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot - pritaZujucu okolnost' pritom nezistil) i na osobu pachatelky, jej
pomery a moznost jej napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak.

Podla nazoru sudu druhého stupfia aj vychovny trest ulozeny obZalovanej v prejednavanom pripade
spifia zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., ked v predmetnej trestnej veci u obZalovane;
ide o ojedinelé vybo&enie z medzi inak dlhodobo riadne vedeného Zivota a prave tato skutoénost ma
podstatny vyznam z hfadiska posudenia moznosti napravy obZalovanej. Vzhladom k tejto okolnosti
mozno v danom pripade dospiet’ k zaveru, Ze uCel trestu sa da dosiahnut aj uloZenim spomenutého
peniazného trestu aj v spojeni s urenym eventualnym nahradnym trestom odhatia slobody a bez
uloZenia trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel s poukazom najma na uz vysSie spomenuté
spoluzavinenie poSkodeného Y. L.. Z tychto dévodov preto krajsky sud za dévodné nepovazoval ani
odvolacie namietky prokuratora.

Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
néleZite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zdkonom, preto odvolania obZalovanej G. EI-F.
a prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



