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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobkyne:
G. A, Q.. XX.X.XXXX, U. U. X, X., v zasttpeni JUDr. Martinou Gombo$ovou, advokatkou, Moldavska
cesta 6, proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice,
ICO: 31690904, v zastipeni JUDr. Gabrielom Gulbi$om, advokatom, B. Némcovej 22, KoSice, o uréenie,
Ze poistny vztah trva a Ze u€astnici su zmluvou viazani takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze poistny vztah medzi u€astnikmi konania vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni oséb €.
5046200074 zo dna 30.1.1998 trva a ucastnici su touto zmluvou o poisteni viazani.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni na Uéet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
625,21 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vzajomny navrh sid vylucduje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom na zadatie konania doruéenym tunajsiemu sudu dfia 9.5.2011 domahala, aby sud
urCil, Ze poistny vztah medzi u€astnikmi konania vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni os6b €. 5046200074
zo dfia 30.1.1998 trva a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Zalobkyria uzavrela so Zalovanym zmluvu o poisteni 0s6b €. 5046200074
(dalej len poistna zmluva). Svoje povinnosti si riadne plnila vratane pravidelnych platieb poistného.
Zalovany jej pinenia vzdy akceptoval, teda neméze byt sporné, Ze zmluva bola uzavreta. Ziadnym
pravnym ukonom nezadala priinu na ukon&enie vztahu, ani ofi neZiadala. Napriek tomu jej Zalovany
oznamil ukon&enie poistného vztahu. Ako spotrebitelka domahajica sa ochrany svojho prava podotkla,
Z2e obchodnu praktiky Zalovaného suvisiace s jednostrannym oznamenim zo strany Zalovaného o
ukoné&eni poistného vztahu z dévodu nespravne nakalkulovaného poistného produktu povazuje za
zakédzané a teda neplatné. Poukézala na ust. § 37 ods. 3, § 49a, § 788 ods. 1, § 790 pism. b), § 791
ods. 1,§ 797 ods. 1-3, §8000ds. 1a 3, §816,§520ds.1,3-4 OZa§3o0ds.5,§4 ods. 1a2pism.
za)a8,§70ds.1,2,4a§8ods. 1,3 a4 zak. & 250/2007 Z.z.

Naliehavost pravneho zaujmu oddvodnila tym, Ze v désledku konania Zalovaného je v stave neistoty, Ci
jej poistna zmluva nadalej trva, pri¢om tento stav méze ukondit iba sud navrhovanym vyrokom rozsudku.
Nakolko z dévodu konania poistitela je v neistote ohfadne trvania poistného vztahu, nevie zhodnotit
mieru, do akej je chranena pred rizikom pripadnych nepredvidatelnych Zivotnych udalosti a &i si ma
zabezpecit poistenie tychto rizik u iného poistitela. Osoby opravnené z poistenia by taktieZ nemohli vogi
poistitelovi uplatnit prava, ktoré prislichaju iba Zalobkyni osobne. Ak by zmluva bola pravnym ukonom
poistitela platne ukonéena, tak by narok Zalobkyne na odkupnu hodnotu podliehal premi€aniu, ktoré by
mohlo marne uplynut bez toho, aby mala Zalobkyfia vedomost o ukon&eni zmluvy.

Svoje tvrdenia o tom, Ze poistny vztah trva, Zalobkyfia opiera o to, Ze uzatvorené poistné zmluvy su
platné a zavézuju, ak sa zmluvné strany slobodne a bez omylu dohodli na ich obsahu a spifiaju vietky
zdkonom stanovené néleZitosti. Vzhfadom na neexistenciu opravnenia jednostrannej zmeny zmluvy je
poistnd zmluvu mozné zmenit iba dohodou zmluvnych stran. Kym sa zmluvné strany na zmene poistne;j
zmluvy nedohodnu, plati medzi nimi pévodna dohoda. Zalobkyfia sa s poistoviiou nikdy nedohodla na



zmene povodne uzatvorenej zmluvy, ktora by umoznovala poistovni jednostranne zmenit uzatvorenu
zmluvu. V zmysle zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby za dohodnuté ceny. V dbsledku neochoty jednej strany zmenit zmluvu za jej trvania nie je
mozné zmluvu jednostranne ukoncit, ak na to chyba zakonny alebo zmluvny podklad. Okrem toho je
mozné poukazat na citované ustanovenie § 800 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého nembze
poistitel vypovedat' poistenie oséb s vynimkou poistenia pre pripad urazu. Inych zakonnych dévodov
na jednostranné ukoncenie zmluvného stavu niet, a preto je akékolvek oznamenie o jednostrannom
ukonéeni poistného vztahu neplatné, nema a neméze mat relevantné pravne ucinky. Zmluvné strany
su si nadalej povinné pinit zmluvu.

Zalovany svojim konanim, ktorym jednostranne vypovedal poistenie naplinil definiciu konania v rozpore
s dobrymi mravmi. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. je jeho konanie v rozpore s
vZitymi tradiciami najma na zaklade jednostranného ukoncenia poistného vztahu z jeho strany, ¢im toto
konanie vykazuje zjavné znaky diskriminacie. Konanie Zalovaného vybocuje z pravidiel moralky aj tym,
Ze je spOsobilé a to vzhladom na jednostranné ukon&enie zmluvy spdsobit’ mi ujmu.

Podla predtym vyjadreného nazoru Zalovaného mal byt k takémuto kroku (ozndmenie o ukonceni
vztahu) nateny prikrocit v dosledku krokov dohliadacieho organu - Narodnej banky Slovenska (dalej len
NBS). S jeho stanoviskom odporcu, Ze mu boli uloZzené protichodné povinnosti jednak administrativnym
pravnym aktom, tak aj zakonnym ustanovenim nemozno suhlasit. Podla vyjadreni NBS v rovnakom
pripade, rozhodnutie dohliadacieho organu neobsahuje povinnost zmenit uz existujuce zmluvy v
neprospech Zalobkyne. Tym padom nie je mozné povazovat vzniknutl situaciu ani za objektivhu
nemoznost Ciastoéného plnenia v pévodne nakalkulovanej vyske, ani za situaciu nezavislu od véle a
¢innosti poistovne. V kazdom zmluvnom vztahu je potrebné rozliSovat verejnopravnu a sukromnopravnu
stranku, a preto Zalobkyfa neméze znasat nasledky sporov medzi Zalovanym a dohliadajdcimi organmi.
Skodu takto vzniknutd nie je mozné preniest na spotrebitelov. Preto ani pripadné nesplnenie si
povinnosti pri vypocte technickych rezerv alebo ina chyba pri vypodte (&i uz zavinena alebo nezavinena),
¢i nenaplnenie miery solventnosti méze byt iba poruSenim verejnopravnych noriem, ktoré nemézu mat
vplyv na platnost’ a obsah sukromnopravnych - poistnych zmlav. Narodna banka Slovenska nie je v
Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalobkyfiou a ani nie je subjektom, ktory by sa dopustil deliktu vodi
nej. To znamena, Ze zalobkyra si neméze uplatnit' Ziaden narok vodi NBS, preto v zmluvnom vztahu
uzatvorenom so Zalovanym nembze Zalobkyna znaSat’ nasledky pripadného protiprdvneho konania
NBS. Zalovany zbavovanim sa svojej zodpovednosti v tej stvislosti naplnil definiciu obchodnej praktiky,
ktora sa za kazdych okolnosti povaZzuje za nekall a teda zakazanu, v zmysle bodu 18. prilohy €.1 k
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ktory uvadza, Ze za kazdych okolnosti sa za nekalu
obchodnu praktiku povazuje aj poskytnutie vecne nespravnej informacie o podmienkach na trhu alebo
o moznosti ngjst vyrobok s umyslom donutit spotrebitefa, aby ziskal vyrobok za menej vyhodnych
podmienok, ako su normalne podmienky na trhu.

Poistna zmluva nemohla byt uzatvorena v dosledku omylu Zalovaného (nespravne uréeny prepocet,
pripadne omyl v inej skuto€nosti), a ani pripadny omyl Zalovaného nezaklada Zalobkyni povinnost
zmenit zmluvu a doplatit’ urcité Ciastky. Nie su splnené podmienky omylu v zmysle § 49a Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe o pripadnom omyle Zalovaného Zalobkyha nevedela, vediet nemohla a ani ho
nevyvolala. Je preto presved&ena, Zze pravo namietat relativhu neplatnost poistnej zmluvy z dévodu
omylu Zalovaného nie je dané a aj v pripade, ak by dané bolo, Zalobkyfa namieta jeho premi€anie.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. Zalobkyfa preto nemézem niest nasledky
pochybeni Zalovaného pri plneni si verejnopravnej povinnosti. Okrem toho taktiez poukazuje na
ustanovenie § 37 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého nie je pravny ukon neplatny pre chyby
Vv pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny. Chybne nastaveny mechanizmus, resp. nevyhodne
formulované ustanovenie zmluvy pritom nie je mozné povazovat za chybu v pisani alebo poditani.

V zmysle ustanoveni zdkona €. 250/2007 obchodné praktiky Zalovaného je mozné povazovat za nekalé
a teda za zakazané. Podla § 7 odsek 2 zakona €. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za
nekalu ak je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti. PoZiadavky odbornej starostlivosti odporca
zanedbal svojim konanim, pripadnym nesplnenim si povinnosti pri vypoéte technickych rezerv, &i inou
chybou pri vypocéte, €i nenaplnenim miery solventnosti. Rovnako svojim konanim podstatne naruSuje
alebo mdZze podstatne narusit ekonomické spravanie Zalobkyne ako priemerného spotrebitela vo vztahu
k poskytovanej sluzbe. Zakon vo vztahu k druhej kumulativnej podmienke vymedzil aj pojem podstatné
narusenie ekonomického spravania spotrebitela, ked v § 2 pism. r.) ur€il, Ze podstatnym narudenim
ekonomického spravania spotrebitela je vyuZitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti
spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. Pravne podstatné je,
Ze kazda obchodna praktika, ktora je nekala, sa méze realizovat’ nielen dokonanym konanim, ale aj



ohrozovacim spravanim (nielen spdsobi protipravny nasledok, ale staci hrozba, Ze protipravny nasledok
nastane). Oznamenie o zaniku poistenia na zaklade nespravne nakalkulovaného produktu je prave
v tejto suvislosti ohrozovacim spravanim zo strany odporcu, kedZe je spbsobilé podstatne narusit
ekonomické spravanie klienta, a to vo vztahu & uz k vyberu z jednotlivych alternativ, ktoré ponukol
odporca alebo k samotnému poistného vztahu. Podla § 7 odsek 4 zakona ¢€.250/2007 Z.z. za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie a agresivna obchodna
praktika. Klamlivou je taka obchodna praktika, ktora méze zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela. Prave Spekulacie Zalovaného ohfadne nemoznosti pokraovania v poisteni, ktoré bolo
nespravne kalkulované je spdsobilé priviest Zalobkyriu ako spotrebitefku do omylu ohladne zaniku
poistenia. Obchodné praktika sa tiez povazuje za klamlivy, ak opomenie podstatnu informaciu, ktoru
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, a tym zapricifuje alebo méze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Nekalost obchodnej praktiky Zalovaného teda spociva
v tom, Ze ozndmenie o zaniku poistenia na zaklade nespravne nakalkulovaného produktu obsahuje
nespravne informacie ohladne moznosti jednostranného ukonéenia poistného vztahu z jeho strany, a
preto je nepravdivé a rovnako toto konanie, vratane celkového prevedenia, uvadza do omylu, alebo
je spOsobilé uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ked je tato informacia vecne spravna,
a to ma za nasledok alebo mbdze spbsobit, Ze spotrebitel' prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal. Zalovany konal tak, Ze pod natlakom jednostranného ukoné&enia poistného vztahu
z jeho strany bol spésobily uviest Zalobkyriu do omylu a spdsobit, Ze prijme rozhodnutie, ktoré by
ina¢ nikdy neprijala. U&elom ochrany pred nekalymi obchodnymi praktikami je chranit spotrebitela pred
kupou vyrobku alebo sluzby pod natlakom. Zakon o ochrane spotrebitela zakazuje aktivne aj pasivne
spravanie, ktorého podstatou su nedovolené obchodné praktiky. K poruSeniu ochrany spotrebitefla teda
mdbze déjst’ konanim (klamlivé konanie) aj ne€innostou (klamlivé zanedbanie). Podstatnou pri nekalych
obchodnych praktikach Zalovaného je skutoCnost, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka nedostala v3etky
relevantné informacie pre rozhodnutie o uskuto€neni obchodnej transakcie. Prave naopak informacie,
ktoré jej zalovany poskytol spifiaju znaky klamlivého opomenutia a teda nekalej obchodnej praktiky,
ktora je zakazana. Informacie, ktoré jej ako spotrebitelke boli zo strany Zalovaného v oznameni o zaniku
poistenia poskytnuté su skreslené, neuplné, nejednoznacné, dvojzmyselné, teda také, ktorymi Zalovany
manipuluje s poskytnutou informéaciou za u€elom privedenia Zzalobkyne a v8etkych ostatnych klientov k
rozhodnutiu prijat odkupnu hodnotu a akceptovat' jednostranné ukon&enie poistnej zmluvy.

Zalovany pisomnymi podaniami zo difa 13.7.2011 navrhol konanie prerusit podia § 109 ods. 1 pism. b)
a ¢) O.s.p. a postupit navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska ako aj predloZzit predbeznu otazku
na rozhodnutie Sudnemu dvoru ES.

Zalovany sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim diia 13.7.2011, v ktorom navrhol Zalobu
zamietnut’ a priznat Zalovanému nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalovany je vzhfadom na jeho
predmet €innosti podmieneny nielen Obchodnym zakonnikom, aj dalSimi predpismi sukromného prava,
resp. verejno-pravnymi predpismi, ale zaroven je velmi striktne podriadeny 3pecifickym prepisom
upravujucim podnikanie v oblasti poistovacej €innosti. Predovsetkym sa jedna o Zakon €. 8/2008 Z.z. o
poistovnictve, Zakon €. 6/1992 Z.z. o Narodnej banke SR a Zakon €. 747/2004 o dohlade nad finanénym
trhom. Naproti tomu otédzku uzatvarania zmlav, aj konkrétne poistnych zmliv upravuje Obciansky
zdkonnik, ktory je zakladnym predpisom sukromného prava. Predmetom poistno-pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym bol poistny produkt poistnej sadzby UDP-K pre pripad smrti alebo doZitia,
ktorého podstatou je kalkulacia sadzby poistného vyjadrujuca adekvatnost, t.j. matematicku zavislost
medzi poistnym a poistnym plnenim. Sadzba poistného a jej kalkulacia ovplyvriuje nielen predmet
pravneho vztahu, ale aj jeho obsah, pretoze vysledkom tejto kalkulacie je Eiselné vyjadrenie vzajomne;j
povinnosti Zzalobcu a Zalovaného z poistenia, teda vyjadrenie poistenia ma dat’ poistnik, aby kofko a
v pripade ktorej poistnej udalosti mala dat' poistovina. Pravny vztah zaloZzeny poistnou zmluvou spada
do kategdrie obCiansko-pravnych vztahov. V pripade tohto ob&iansko-pravneho vztahu vSak dochadza
k podstatne vacSej miere k prelinaniu sukromného prava s pravom verejnym, ktoré tak prinajmenSom
nepriamo ovplyviiuje obsah, ako aj existenciu tohto ob&iansko-pravneho vztahu. Za situacie, ak subjekt
pravneho vztahu, ako aj jeho predmet je determinovany verejnym pravom, priCom obsah pravneho
vztahu je v konecnom ddsledku v &iselnom vyjadreni predmetom pravneho vztahu podmieneny, nie
je na mieste pravnu Upravu poistno-pravneho vztahu redukovat na Urover pravnej Upravy obsiahnutej
v obgianskom zakonniku, a to tym skor, Ze vSeobecne-zavazna pravna Uprava poistovnictva bola uz
od pociatku vzniku zmluvného vztahu, ktorého obnovenia sa Zzalobca doZaduje, predmetom vyraznej



verejno-pravnej regulacie. Ak dvojstranny pravny vztah, v ktorom maju mat’ subjekty rovné postavenie
pozostdva z elementov zavislych na tretej autorite, potom je cely pravny vztah s G&inkami rovnako
pre obidve pravne subjekty nepriamo zavisly na tretej autorite. D6vodom toho, pre€o sa zmena
kalkulacie poistnej sadzby UDP-K musela nevyhnutne dotknut oboch zmluvnych stran. Predmetnd
poistna sadzba, vratane jej kalkulacie bola zahrnuta v obchodnom plane poistovacej €innosti z poistovne
a tvorila suc¢ast povolenia poistovne na vykon poistovacej ¢innosti na zaklade rozhodnutia MF SR &.j.
52/1024/1995 zo dfia 30.5.1995. Dia 31.7.1999 bola vykonana previerka Cinnosti zalobcu zamerana
na sulad medzi produktmi ponukanymi na trhu a schvalenymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami
a obchodnym planom, z ktorého protokolu organ dozoru konstatoval, Ze tieto produkty, vratane UDP-
K su v sulade s obchodnym planom predloZzenym Ministerstvu financii SR. Po&nuc driom 18.2.2003
prebehol v sidle Zalovaného dohfad na mieste nad &innostou poistovne uzatvoreny protokolom z
28.5.2003, kedy bolo zistenych 6 pochybeni z oblasti u¢tovnictva, & formalneho vykaznictva, pricom
v8ak Urad pre finanény trh SR nezistil Ziadne pochybenia v kalkulacii poistnej sadzby v UDP-K, ani v
pripade inych produktov. Zdkonom ¢&. 186/2004 Z.z. doSlo s ucinnostou nadobudnutia platnosti zmluvy
o pristupeni Slovenskej republiky do Eurdpskej unii, t.j. od 1.5.2004 k novelizacii zakona &. 95/2002
Z.z., ktory bol doplneny o ustanovenie § 31a, ktory znel: Poistoviia je povinna urgit vySku poistného na
zaklade poistno-matematickych metdd tak, aby vySka poistného zabezpec&ovala spinitefnost vSetkych jej
zavazkov, vratane tvorby dostatoCnych technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia. Toto ustanovenie
zakona bolo neskdr pravnym zakladom vytykaného nedostatku v kalkulacii poistného, sadzby UDP-
K. Nasledne Zakonom &. 7/2004 Z.z. doslo s uginnostou od 1.9.2005 k zruseniu Uradu pre finanény
trh a k prenosu pdsobnosti Uradu v oblasti dohladu nad kapitalovym trhom a poistovnictvom na
Narodnu banku Slovenska. V obdobi od 30.4.2007 do 21.2.2008 prebehol v sidle Zalovaného dohlad
na mieste vykonany NB Slovenska, Utvarom dohladu nad poistovnictvom, ktora v protokole z dohfadu
¢. ODO-1990/2007 z 29.10.2007 ako nedostatok oznacila, Ze kalkulatné vzorce uvedené v danom
dokumente, a to poistno-matematické modely produktov Zivotného poistenia, ktory obsahuje kalkulaéné
vzorce na vypocet poistného a technickych rezerv produktov Zivotného poistenia, nie su v sulade
s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce
niektorych produktov nezohladfiuju v8etky zavazky vocli poistenym. Listom NBS ¢. ODO-262/2008 z
15.2.2008 oznamila skon&enie dohfadu a uviedla, Ze uréuje a oznamuje lehoty, v ktorych je Zalovany
povinny prijat a splnit' svoje opatrenie na odstranenie napravu zistenych nedostatkov, pricom toto
bolo uloZzené opatovne listom ¢. ODO-3126/2008 z 18.3.2008. S ucinnostou od 1.4.2008 vstupil do
platnosti Zakon &. 8/2008 Z.z. o poistovnictve, ktory nahradil Zakon &. 95/2002 Z.z. o poistovnictve.
Ustanovenie pdvodného zakona § 1a preslo do ustanovenia § 30 ods. 1 zak.¢. 8/2008 Z.z.. Dha 7.4.2008
sa uskutoénilo stretnutie skupiny dohfadu Narodnej banky Slovenska so zastupcami poistovne, kedy
bolo uvedené, Ze poistné bolo poistoviou pocitané z poistnej sumy na smrt, priCom malo byt pocitané z
vyS3ej poistnej sumy na doZitie pri produkte s nazvom UDP-K, a to je chybné z poistno-matematického
pohfadu, t.j. nizke, nespravne kalkulované poistné je kfu¢ovym problémom. NBS oznadila ako zisteny
nedostatok okolnost, Ze pri produkte UDP-K kalkulaéné vzorce na vypocet poistného nie su v sulade
s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a nezohladruju vSetky zavazky z poistenia.
Na zaklade uvedeného uloZila poistovni prijat’ a splnit opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov v
termine do 31.3.2008, neskér do 30.4.2008. Problémom malo byt nizke, nespravne kalkulované poistné
pocitané pri poistnej sadzbe UDP-K z poistnej sumy na smrt, namiesto (€o je poistno-matematicky
spravne) z poistnej zmluvy na dozitie. Podla § 31a Zakona €. 95/2002 Z.z. nadvazne podfa § 30
ods. 1 Zakona ¢&. 8/2008 Z.z. je poistoviia povinna pod sankciou uloZzenia opakovanych pokut az
do vy8ky 20.milionov Sk urCit vy8ku poistného na zaklade poistno-matematickych metod tak, aby
vySka poistného zabezpec€ovala trvalu splnitefnost’ vietkych jej zavazkov, vratane tvorby dostatonych
technickych rezerv. Z popisaného skutkového stavu a citovaného pravneho stavu vyplynula pre
Zalovaného nevyhnutnost poistny produkt sadzby UDP-K prepoditat’ a vySku poistného stanovit tak,
aby zohladfiovala poistno-matematicky vSetky zavazky z poistenia, z ¢oho vyplynuli 3 alternativne
rieSenia: a) znizit' poistni sumu na dozitie pri zachovani pdvodného inkasa poistenia, b) zvysit' inkaso
poistného pri zachovani pévodného naroku v pripade dozitia sa konca poistenia, alebo c) poistenie
pre neoCakavanu podstatu zmenu v poisteni ukoncit s vyplatou prislusnej odkupnej hodnoty, ktora
k danému momentu poistno-matematicky zodpovedala dovtedy inkasovanému poistnému. Opatrenia
prijaté poistoviiou neboli svojvolné, ale prijaté v nevyhnutnom rozsahu a vynutene z pric¢in zaloZzenych
organom dohfadu (resp. jeho pravnym predchodcom), na zaklade zistenych nedostatkov a pokynov
organu dohladu, z dévodu dodrzania ustanoveni zékona &. 8/2008 Z.z. o poistovnictve. Dalej sa
Zalovany vo svojom vyjadreni zaoberal nestladom vykonu dohladu nad poistovnictvom s Ustavou SR,
aj s poukazom na § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., t.j. ustanovenia upravujuce prerusenie konania.



Zalovany dalej uviedol, Ze spdsoby zaniku poistenia upravené v ust. § 800-802 OZ sa na prejednavany
pripad nevztahuju, pretoZze k ukonceniu poistenia nedoslo ani z dévodu vypovede poistenia zo strany
poistnika, ani pre neplatenie poistného po vyzve poistovne, &i pre odstupenie Zalovaného z dévodu
uvedenia nepravdivych udajov zo strany Zalobcu v momente uzatvarania poistnej zmluvy. Tento vypocet
moznych spbsobov ukonéenia poistenia je demonstrativny. Zakladom argumentéacie Zalobcu je zasada,
Ze raz uzavreta zmluva sa ma plnit, resp. zmluvu mozno menit’ iba so suhlasom oboch zmluvnych stran
(§ 493 Obcianskeho zakonnika). Argumentacia Zzalobcu vSak neberie do Uvahy Specifickost’ skutkového
deja, ktory je Uplne raritny a ktory ukon&eniu poistenia zalobcu predchadzal. Citované ustanovenie
§ 4930za pripudta vynimku z pravidla, Ze zmluvy sa maju plnit a Ze je mozné ich menit v zasade
iba dohodou zmluvnych stran. Menit zmluvny vztah bez dohody strdn znamena nevyhnutne menit
zavazkovy vztah jednostranne. V skutkovo vynimoénych situaciach je teda pravne mozné zmluvny vztah
menit aj jednostranne, ak to Ob&iansky zakonnik pripusta. Zalovany sa v momente uzavretia poistnej
zmluvy zaviazal vodi Zalobcovi k podmienenym buducim zavazkom v podobe poistnych plneni vo vySke
vypocitanej podla kalkulacii poistnej sadzby UDP-K aprobovanej organom kontroly. Pri vzniku zavazku
vychadzalo obe zmluvné strany z legitimneho o€akavania, ze €o Stat v rozhodovacom procese na
z&klade spravneho poriadku v kone€nom dosledku schvali, je materialne aj formalne spravne, zavazné
a nemenitelné. UloZenim pokynu prijat opatrenia na odstranenie chyby v kalkulacii poistného produktu
UDP-K sa v8ak pomery zavaznym spdsobom (bez zavinenia Zalobcu €i Zalovaného) zasadne zmenili.
Identifikacia chyby v kalkulacii predmetu poistno-pravneho vztahu, ktora bola zakladom stanovenia
vySky vzajomnych pefiaznych narokov od pociatku poistenia a z ktorej obe zmluvné strany vychadzali,
znamenala pre Zalovaného tieto zavazné z objektivneho prava vyplyvajice pravne dbsledky: a) jasné a
spravnym organom identifikované porusenie zakonného ustanovenia § 35 ods. 1 zakona €. 8/2008 Z.z.
o poistovnictve; b) vznik zodpovednosti za spravny delikt a tym vznik rizika opakovanych, a vzhladom
na poévodnu dizku trvania poistného vztahu, aj dlhodobo ukladanych pokut az do vysky 20.000.000,-
Sk (§ 67 zakona €. 8/2008 Z.z.) za kazdy pripad; c) vznik zodpovednosti za spravny delikt v podobe
poskytovania inej finan¢nej sluzby ako poistenia, pretoze finanény produkt zaloZzeny na nespravnom
poistno-matematickom prepocte nie je vo svojej podstate poistnym produktom ale inym finanénym
produktom, o znamena, Ze poistoviia kona nad ramec povolenia na poistovaciu &innost, ¢o vyvolava
druhé riziko sankcie az do vysky 20.000.000,- Sk a to opakovane (§ 67 zédkona €. 8/2008 Z.z.) a zaroven
vznik zodpovednosti za trestnu &innost v podobe neopravneného podnikania; d) konanie v rozpore
s pravidlami poctivého obchodného styku a typické nekalo-sutazné konania v hospodarskej sutazi
spocCivajuce v tom, Ze za tu istu cenu (poistné) poskytuju iné poistovne poistenie kalkulované spravne
pri zadvazkoch v matematicky spravnej (niz8ej) vySke, teda ten isty produkt za matematicky adekvatne,
vySSie ceny, ¢o zaklada zodpovednost' poistovne za zakazanu obchodnu praktiku - tzv. dumpingu cien
- na relevantnom trhu. Za takto popisanej situacie nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo (rozumne)
oCakavat, Ze zotrva v nespravne nakalkulovanom budicom poistnom plneni, ku ktorému sa za Uplne
inej skutkovej situacie pred relativne dlh§im ¢asom zaviazal, pretoZze zotrvat v takomto zavazku by
znamenalo zaroven porusit' rad inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov. Obgiansky zakonnik v
§ 788 a nasl. osobitne neupravuje désledky podstatnych zmien v objektivnych okolnostiach a v pravnom
prostredi. Désledky podstatnej zmeny pomerov v zavazku pravneho subjektu na urcité budice plnenie
upravuje § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktorého analogické pouZzitie bolo jednym z pravnych
dévodov ukon&enia poistenia uzatvoreného medzi Zalobcom a Zalovanym. Obciansky zakonnik analdgiu
legis pri aplikacii jeho ustanoveni pripusta. Vynimoc€ne je mozné zavazok menit aj jednostranne (§ 493
0OZ) av pripade zavazku z poistenia aj inym spdsobom, ako upravenym v § 800 az § 802 OZ, pretoze tam
uvedené spOsoby su iba demonstrativne. Skutkové okolnosti pripadu spocivajice v podstatnej zmene
prostredia, v ktorom bolo poistenie poskytované, boli tak Specifické a nepredvidatelné, Ze ich nebolo
mozné vopred pravne ani myslienkovo postihnut, pretoze boli zalozené na odévodnenom ocakavani
zalozenom na dbvere v prezumpciu spravnosti aktov organov verejnej spravy. Pre ich jedine¢nost
takéto pravne vztahy nie si Obcianskym zakonnikom osobitne upravené. Obciansky zakonnik vSak
upravuje pravne vztahy podliehajuce v ¢ase podstatnym zmenam analogicky v pripade buducich
zavazkov tak, Ze ak dbjde k podstatnej zmene pomerov, takyto zavazok zanika. Skutkova podobnost
situacie predvidanej v hypotéze ustanovenia § 50a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika so situaciou, ktora
predchadzalo zruseniu poistenia zalobcu bola dana buduicim charakterom zavazku, podstatnou zmenou
pomerov a nemoznostou od poistovne pozadovat, aby v budicom zavazku pokradovala za cenu
poruSovania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. To bolo zakladom a pravnym ddévodom, pre
ktory poistenie po vyCerpani rieSeni, za ktorych by poistoviia mohla v budicom zavazku zotrvat, zo
zakona zaniklo. Je nemozné zaroven plnit po prave a tym istym konat protipravne. Takyto konflikt
medzi sukromnopravnou povinnostou a zakazom vyplyvajicim z pravnej normy, je rieSeny absolutnou



neplatnostou pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, teda neplatnostou toho prava,
ktorému povinnost’ zodpoveda. Ak by aj nastala poistna udalost (doZitie), ani tato by nemusela pre
Zalobcu znamenat pravnu garanciu naroku v pdvodnej nespravne stanovenej vyske. V prejednavanom
pripade je objektivna nemoznost’ kalkulaéne nespravneho poistného plnenia dana pravnymi predpismi.
Praktickym désledkom toho je to, Ze Zalobca nema narok na tu €ast plnenia pre pripad doZitia sa konca
poistenia, ktora presahuje pravnymi predpismi pripustnu a vyZzadovanu, matematicky spravnu kalkulaciu.
Zalovany dalej poukazal na ustanovenie § 37 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, kedy uviedol, Ze problém
naroku z poistenia vo vyske presahujucej matematicky spravnu kalkulaciu poistného produktu je mozné
posudit’ aj ako chybu v pocitani, désledkom ktorej nie je pravidelne neplatnost pravneho Ukonu ako
celku, ale zakonom dana moznost opravy chyby v pocitani za trvania pravneho vztahu ihned po jej
zisteni. S poukazom na ustanovenie § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika Zalovany namietal, Ze prikaz na
Uhradu takéhoto poistného plnenia, ktoré nie je kryté poistnym, je prikazom k povinnosti, ktora vyplyva
z vykonu prava rozporného s dobrymi mravmi, pretoZze adresata zavazuje k povinnosti, ktora je oproti
jeho pravam nezasluzena, neadekvatna, nevyvazena a tym prave v kone€nom désledku v rozpore s
dobrymi mravmi. Takyto vykon prava by nemal pozivat pravnu ochranu a jeho désledkom by mala
byt neplatnost’ pravneho ukonu v tej €asti, ktora je neadekvatnostou postihnuta. Ani nereSpektovanie
existujucich jasnych zakonnych prikazov a zakazov, ktoré poistovni znemoznili zotrvat’ v poisteni so
Zalobcom, Zalobcovi prdvne nemdze zarudit jeho mozné buduce naroky v pédvodnej podobe. Ak verejné
pravo &i pokyn organu verejnej moci autoritativne zaviaze podriadeny administativno-pravny subjekt
k urcitétmu konaniu a tento subjekt (aj ked v inej pravnej pozicii) je zmluvne opravneny ¢i povinny
voci svojmu zmluvnému partnerovi k urgitému opravneniu &i povinnosti, k takejto povinnosti moze byt
opravneny C&i povinny v medziach danych onym verejnym pravom i pokynom organu verejnej moci,
ktory tak nepriamo stanovuje medze zmluvnej volnosti podriadeného subjektu vstupovat a nasledne
realizovat zmluvné opravnenia alebo povinnosti, hoc jeho zmluvny partner nemusi byt (a v okolnostiach
pripadu ani nie je) sdm osobe subjektom jeho regulacie; tento zmluvny partner by si na zaklade
prezumpcie znalosti pravnych predpisov totiz mal byt vedomy, Ze uzatvara kontrakt, ktorého obsah je
predmetom pozornosti organov verejnej moci a to s vyhodami, ktoré Statna sprava nad predmetom a
obsahom zmluvného vztahu prinasa, ako aj s rizikom chyb, ktoré z toho mohli vyplynut. Zotrvanie v
spornom poistnom vztahu za povodnych podmienok by okrem rizika vzniku sankcii, ktoré pre Zalovaného
vyplyvaju zo zakona €. 8/2008 Z.z. a opatrenia organu dohladu na odstranenie nedostatkov, znamenalo
jednak prehlbovanie vzniku Skody na jeho majetku, jednak zvySovanie Skody na strane Statu oproti
bezpravnemu zvyhodneniu Zalobcu spocivajucom v neadekvatne vyplatenom poistnom plneni, ktoré si
poistnym nepredplatil.

Zalovany v zavere namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozitivnom vysloveni
vyroku, ktorého sa v konani domaha, pretoZe dnes nie je mozné nijakou Zalobou o ur€enie prava alebo
pravneho vztahu navodit stav pravnej istoty v takom pernaznom prave, ktoré ako narok (zalovatelné
subjektivne pravo) mozno vznikne az v buducnosti. Ani Uspech Zaloby nebude pre neho znamenat vznik
naroku na poistné plnenie pre pripad dozitia sa konca poistenia v matematicky adekvatnej vyske, ani
vyvazenost pripadného mozného, dnes v8ak neistého poistného plnenia pre pripad dozitia sa poistného
konca doby poistenia v povodnej vyske.

V pisomnom podani zo dfia 22.8.2012 Zalovany dalej uviedol, Ze list NBS & ODT-7467/2012 z
30.7.2012adresovany tretiemu subjektu potvrdzuje, Ze vySku poistného, ktora sa premietla do poistnej
zmluvy, ktorej sa predmetny pripad dotyka, stanovil v ramci kalkulacii sadzieb poistného vtedajsi organ
Statnej spravy nad poistovnictvom. Z listu tiez vyplyva, Ze sadzby poistného sa stali po schvaleni
Ministerstvom financii SR pre Zalovaného zavaznymi. Organy verejnej moci sud zodpovedné nie "len
" za Cast obsahu poistnych zmluv, pokial ide o stanovenie ceny poistného plnenia (poistné) a tomu
zodpovedajucemu hlavnému predmetu plnenia, teda za nevyvazenost poistnych zmliv a rozpor Casti
ich obsahu s pravnymi predpismi, ale najma na zanedbanie kontroly nad parametrami a obsahom
tychto zmldv v minulosti, ¢oho ddsledkom boli udalosti v r. 2008, v rdmci ktorych musel Zalovany
pristupit’ k Upravam poistnych vztahov spésobom, akym k nim pristupil. Zo skér predloZenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze Zalovany nepristupil k prijatym opatreniam svojvolne, ale vychadzajiuc z daného
pravneho a skutkového stavu bol povinny poistné zmluvy a ich obsah zosuladits ust. Obc¢ianskeho
zakonnika i ustanoveniami inych pravnych predpisov (napr. § 31a zak. &. 95/2002 Z.z.). Aj listy NBS
€. ODT-1355/2012 z 8.2.2012 a &. ODT-4291/2012 z 25.4.2012 preukazuju, Ze Zalovany bol povinny
nespravne kalkulacie prepocitat’ a prijat’ prislusné opatrenia.

Zalovany 16.10.2012 podal vzajomny navrh, v ktorom uviedol, Ze §tat vydanim povolenia na podnikanie
ohladom poistenia, ktorého sa Zaloba dotyka, potvrdil, Ze kalkulacie a sadzby dotknutého poistenia
poistno - matematicky zohladruju dlhodobu splnitefnost’ zavazkov v zodpovedajicej miere. Povolenie



opraviiovalo a zaviazalo Zalovaného uzatvarat poistné zmluvy na dany typ poistenia vyhradne so Statom
povolenymi sadzbami poistného. Az na zaklade Protokolu ¢. ODO-12990/2007 z 29.10.2007 prisludny
organ Statu identifikoval "Nedostatok" v €innosti Zalovaného. Nedostatok spocival vtom, Ze poistné podla
prisludnych poistno - matematickych metéd nezohladriovalo vSetky zavazky z poistenia. Nespravnost
kalkulacii poistenia UDP-K potvrdil aj znalecky posudok, ktory dal Zalovany vypracovat, aby nezavisle
odborne preveril zavery organu dohfadu.

Poistné je cenou poistenia. Vysku poistného, ktora sa ukazala ako nedostato€na a neprimerane nizka,
urcil organ &tatu v sadzbach poistného (§ 11 ods. 3 zak. €. 24/1991 Zb.). Cena poistenia bola v
okolnostiach pripadu ur€ena tretim subjektom - Ministerstvom financii SR v roku 1995. Takto stanovena
cena sa ukazala ako zrejme neprimerana. Pojem "neprimeranost™ definuju Principy v €l. 1:302, pri¢om v
ramci hodnotenia tohto pojmu ukladaju vziat do Uvahy aj povahu zmluvy a zvyklosti a prax prislusného
odvetvia. Podfa €1.6:105 v spojeni s €1.6:106, ods. 2 Principov eurépskeho zmluvného prava "Ak je cena
alebo ind podmienka uréena tretou osobou zrejme neprimerana, ma byt nahradena primeranou cenou
alebo primeranou podmienkou." Cit. ¢l. 6:105, ¢1.6:106, ods. 2 v spojeni s ¢l. 1:101, ods. 4 opraviiuje
sud ku Uprave neprimeranej ceny tak, aby sa stala primeranou.

Zasada, Ze zmluvy sa maju plnit, nie je absolutna a ma svoje obmedzenia. Obmedzenie predstavuje
napriklad zaujem na ochrane spotrebitela, ktory ma vyvazit znaénu nerovnovahu vyvolanu dodavatelom
v neprospech spotrebitela. Vyvazenie pripadnej nerovnovahy ma viest' k rovnovaznemu postaveniu a
nema spbésobovat opacnu nerovnovahu alebo inu poruchu tentokrat v neprospech dodavatela.
Podstatna zmena vonkaj8ich, zmluvnymi stranami neovplyvnitelnych okolnosti, o ktorej sa zmluvné
strany dozvedia poc&as trvania zmluvného vztahu, ak ma vplyv na obsah zavazkového vztahu, spésobuje
narusenie prirodzenej spravodlivosti medzi zmluvnymi stranami a dopada obzvlast tazivo na jednu zo
zmluvnych stran, je okolnostou, s ktorou je mozné spojit' prelomenie zasady pacta sunt servanda v
podobe naslednej upravy zmluvného zavazku alebo jeho zaniku. K takémuto rieSeniu sa priklanaju
pravne dokumenty Eurdpskej unie ako su Principy eurdpskeho zmluvného prava, Eurdpsky navrh
spoloéného referenéného ramca ako aj principy Zasad UNIDROIT. Oznacené pravne dokumenty
obsahuju také ustanovenia, ktoré su pravnymi dokumentmi Eurépskej Unie povazované za relevantné
pravne principy zakladnych zasad sukromného zmluvného prava v Eurdpskej unii. Zasady Eurépskeho
prava by mali mat’ aplikanu a interpretaéna prednost pred vnutroStatnym pravom aj v Slovenske;j
republike.

Vyznam Principov eurépskeho zmluvného prava je v8ak najma v tom, Ze maju sluzit ako vSeobecné
pravidla zmluvného prava (€l. 1:101, ods. 1), pri€om "mézu poskytnut rieSenie otazok, ktoré rozhodujuci
pravny poriadok alebo rozhodujuce pravne normy neriesia" (¢l. 1:101, ods. 4). Principy eurépskeho
zmluvného prava obsahuju vykladové argumenty, ktoré presahuju slovensky pravny poriadok, prelinaju
sa pravnymi poriadkami zapadnej a eurdpskej pravnej kultury a maju preto charakter univerzalnych
pravnych principov. Principy eurépskeho zmluvného prava v €&l. 6:111 vyZaduju v situacii, ak sa po
uzavreti zmluvy objavia zmenené okolnosti, ktoré Cinia plnenie zo zmluvy pre niektoru zo stran extrémne
obtiazne, ak tieto okolnosti neboli v Ease uzavretia zmluvy predvidatelné, aby dotknuta strana iniciovala
jednania o novom obsahu zmluvy.

Podla § 1 O.s.p. maju sudy dbat o ochranu prav a opravnenych zaujmov oboch ucastnikov. Poskytnuta
sudna ochrana ma byt spravodliva. Zalobca sa prostrednictvom stdneho konania snazi dosiahnut
judikovanie nespravodlivého stavu, ktory mu ma v buducnosti zabezpedit' poistné plnenie pre pripad
doZitia za zjavne neprimeranu cenu. "Existovalo by tu riziko, Ze by sa vztah medzi spotrebitefom
a predajcom alebo dodavatelom opat dostal do nerovnovahy, a tentokrat vyluéne v prospech
spotrebitela... ... Tvorca smernice sledoval vyrovnanie existujucich nevyhod pre spotrebitela. Nemozno
ale vychadzat ztoho, Ze chcel spotrebitelovi dopoméct k pravnemu postaveniu, ktoré by prevySovalo
postavenie, aké oby€ajne maju v obchodnom styku dvaja rovnocenni zmluvni partneri." (bod 65
navrhov generalnej advokatky k rozsudku Stidneho dvora ES sp.zn. C-453/2010 z 15.3.2012). Zalobcom
navrhované usporiadanie pomerov nie je spravne ani spravodlivé. Spravodlivé usporiadanie sporného
pravneho vztahu mozno dosiahnut iba za pomoci rozhodovacej &innosti sidu. Zaloba Zalobcu a
vzajomny navrh zalovaného sa tykaju tych istych u€astnikov a skutkovo aj pravne spolu suvisia, zalovany
vzajomnou Zalobou za pomoci tzv. eventualneho petitu navrhuje, aby konajuci sud po vykonanom
dokazovani rozsudkom rozhodol takto:

Uréuje, Ze poistny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym podla poistnej zmluvy &. 5046200074 zo diia
31.1.1998 trva a Zzalovany ma vodi Zalobcovi pravo na poistni sumu pre pripad doZitia sa konca poistenia
vo vySke 2.201,58 eur po zapocitani pohfadavky Zalovaného vo vySke 601,08 eur, t.j. celkom vo vySke
1.600,50 eur, ktora poistno-matematicky zodpoveda vyske poistného skuto€ne uhradeného Zalobkyriou
Zalovanému.



alebo pre pripad, Ze sud prvy petit zamietne, aby rozhodol takto:

Uréuje, Ze poistny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym podla poistnej zmluvy &. 5046200074 zo diia
31.1.1998 v &asti poistenia rizika smrti trva a v €asti poistenia doZitia sa konca poistenia zanikol.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 891,72 eur, ktoré poistno-
matematicky zodpoveda €asti poisteného uhradeného Zalobkyriou za poistenie rizika dozitia sa konca
poistenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

alebo pre pripad, Ze sud prv a, druhy petit zamietne, aby rozhodol takto:

Zalobu zo diia 4.5.2011 zamieta.

Zalobkyna sa k argumentécii Zalovaného pisomne vyjadrila nasledovne:

Procesnopravna namietka Zalovaného - podmienka naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni toho, Ze
pravny vztah trva a hmotnopravne ndmietky Zalovaného - a) verejnopravny ucinok na sukromnopravny
vztah, b) moznost jednostrannej zmeny, resp. zaniku zmluvy, c¢) analogicka aplikacia § 50a ods. 3
Obcianskeho zakonnika (clausula rebus sic stantibus), d) nemoznost plnenia a povinnost' plnit pri
z&kaze plnenia, e) chyba v pisani, f) rozpor s dobrymi mravmi.

Zalovany vo svojom stanovisku popiera existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni toho, ze
poistny vztah trva. Vychadza z toho, Ze v sulasnosti nema byt mozné navodit' stav pravnej istoty
v takom pefiaznom prave, ktoré ako narok mozno vznikne aZ v budicnosti. Zalobkyria vSak trva na
tom, Zze zaujem na ur€eni nie je dany iba mozZnostou vzniku naroku na poistné plnenie na strane
Zalobcu, kedZe poistny vztah je aj otazkou investiCnych preferencii Zalobcu a jeho zaujmu zabezpedit
iné osoby v pripade jeho Zivotnej udalosti. Nie len buduci zvyhodneny (pripadna tretia osoba) ma
preto pravny zaujem na ur€eni existencie pravneho vztahu. V désledku konania Zalovaného je prave
Zalobkyha v stave neistoty, €i poistna zmluva nadalej trva, priCom tento stav neistoty méze ukondit iba
sud navrhovanym vyrokom rozsudku.

Zalovany presviedéa, ze ak sikromnopravny vztah pozostava z elementov zavislych na tretej autorite,
potom je (...) pravny vztah nepriamo zavisly na tejto tretej autorite, o by malo vyplyvat’ z logického
argumentu a minori ad maius. Argumentaciu povazuje Zalobkyna za nepresved&ivu. Zdaleka neplati,
Ze vSetky sucasti pravneho vztahu su uréované verejnym pravom (uz samotné rozhodnutie vstupit
do pravneho vztahu je absolutne nezavislé na verejnopravnej ingerencii). RozliSovanie verejnopravnej
a sukromnopravnej urovne vztahu ma pritom svoju hlboko zakorenenu tradiciu. Je podporované aj
judikaturou Ustavného sudu SR, ktory na adresu verejnopravnych zasahov do sikromnopravnych zmlav
uviedol: "Zmluvy sa zdsadne musia dodrziavat (pacta sunt servanda). Od zmluvy (...), ktoru treba
posudzovat vyluéne podla predpisov sukromného prava, t.j. Ob&ianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika, mozno odstupit len vtedy (plati to aj pre zruSenie zmluvy), ak je to uvedené v zakone alebo
dohodnuté u¢astnikmi zmluvy (§ 48 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika a § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika).
(...) Ziaden zmluvny G&astnik neméze od sukromnopravnej zmluvy odstupit verejnopravnym aktom - na
zaklade zékona, €o plati aj pre zruSenie zmluvy." Zasada odliSnosti verejnopravnej a sukromnopravnej
urovne je pravne zavazne upravena aj v § 3 ods. 1 Obchodného zékonnika, podla ktorého platnost
pravneho ukonu nie je dotknuta tym, Ze sa urcitej osobe zakazalo podnikat' alebo Ze urcitd osoba nema
opravnenie na podnikanie. Tymto ustanovenim sa normuje nezavislost' platnosti sukromnopravneho
ukonu od verejnopravnych zakazov. Verejnopravne limity sa do siukromného prava premietaju vyluéne
prostrednictvom ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. Verejnopravna regulacia nevedie k modifikacii obsahu zmluvy a ani k moznosti jednostranne
sukromnopravny vztah zmenit alebo zrudit. VSetky navrhy a tvrdenia suvisiace s verejnopravnou
regulaciou predmetného vztahu preto Zalobkyha navrhla zamietnut’ a dékazy nevykonat, nakofko je v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania, podla ktorej by nemali byt v sidnom konani rieené otazky,
ktoré s vecou nesuvisia.

Ocenila konstruktivny pristup Zalovaného, ked suhlasne s fiou tvrdi, Ze ukon&enie zmluvy Zalovanym
v prejednavanom pripade nie je kryté ustanoveniami §§ 800 az 802 Obcianskeho zakonnika. Tymto
povazuje Zalobkyha tuto otazku viac za nespornu a v konani ostava preskumat, €i existuju aj iné
spbsoby zaniku poistného vztahu a &i boli v tomto pripade naplnené. Zotrvava na stanovisku v Zalobe,
Ze nebol splneny Ziadny zakonny spdsob ukon&enia pravneho vztahu ¢&i uz ex lege alebo na zaklade
jednostranného pravneho ukonu odporcu.

Zalovany ale tvrdi, Ze v skutkovo vynimoé&nych situaciach je pravne mozné zmluvny vztah menit aj
jednostranne, ak to Obdiansky zakonnik pripusta. Je nepopieratelnou skuto&nostou, ze Obdiansky
zakonnik v niektorych vynimo&nych pripadoch pripusta jednostranni zmenu zmluvy. Takato vynimka je
ale vzdy taxativne a explicitne stanovena. Zalovany ale nepoukazuje na Ziadne zakonné ustanovenie
a ani na ziadne ustanovenie dohody, ktoré by takéto opravnenie zakladalo. NemozZno vSak suhlasit' s



tvrdenim, Ze civilny kédex pripusta jednostranni zmenu zmluvy v skutkovo vynimo&nych pripadoch.
Zmena zmluvy je pripustna iba za podmienok ustanovenych v hypotéze tej ktorej pravnej normy a nie
vSeobecne hmlistym spdsobom v skutkovo vynimoc€nych pripadoch. NemozZno suhlasit ani s dalSou
variaciou Zalovaného na tuto tému, konkrétne snahu o analogicku aplikaciu mechanizmu clausula rebus
sic stantibus (za stavu nezmenenych pomerov), ktory by mal jednostranné ukon&enie zmluvného vztahu
odévodnit. Zalovany sa snazi vytvorit dojem, Ze moznost ukoné&it zmluvu v désledku podstatnej zmeny
pomerov je vSeobecnou zasadou zmluvného prava. Opak je v3ak pravdou. V slovenskom sukromnom
prave je zasadny rozdiel medzi stupfiom zdvaznosti zmluvy na jednej strane a zmluvy o buddcej zmluve
na strane druhej. Pokial zavazok zo zmluvy o buducej zmluve na uzatvorenie zmluvy je skuto€ne viazany
na existenciu urcitych pomerov, z ktorych strany pri dojednavani zmluvy o buducej zmluvy vychadzali
a v pripade ich podstatnej zmeny tento zavazok zanika (§ 50a ods. 3 Obdianskeho zakonnika, resp.
§ 292 ods. 5 Obchodného zakonnika), tak zavazok na plnenie zo zmluvy prave v désledku podstatnej
zmeny pomerov nezanika a ani sa nemodifikuje. Snaha o analogické aplikovanie principu, ktory zakon
explicitne (a systematicky) obmedzuje iba na pripady zmluvy o buducej zmluvy aj na v8etky zavazky zo
zmluv je daleko za hranicami pripustnej analégie. Nepripustnym spdsobom by sa narusSili hranice medzi
zmluvou a zmluvou o buducej zmluve, ktoré su v slovenskom prave mimoriadne jasne vytyéené.
Dalsim z nosnych tvrdeni Zalovaného je Uvaha, opakovane sa vynarajlca v jeho vyjadreniach, podla
ktorej nie je mozné uloZit odporcovi dve protichodné povinnosti, jednak vyplyvajuce zo spravneho
rozhodnutia a z uzatvorenej zmluvy. AvSak okrem poukazu na tvrdenie svojho zamestnanca ni¢im
nepreukazal, Ze spravny rozhodnutim by mu mala byt ulozena povinnost zrusit alebo zmenit uz
uzatvorené sukromnopravne zmluvy. Rozhodnutim dohliadacieho organu mu mohla byt ulozena iba
povinnost’ vytvorit dodato¢né technické, i iné finanéné rezervy pre krytie rizik z tychto produktov.
Ako je mozné vyvodit z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR, verejnopravnym konom nie
je mozné zasiahnut do obsahu sukromnopravnej zmluvy. Z toho dbvodu, ako aj s odvolanim sa
na opakovane oddvodriovanu nezavislost sukromnopravneho vztahu od verejnopravnych dimenzii
povazuje Zalobkyha tvrdenia Zalovaného za nespravne.

Tymto neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze zotrvavanie v pdvodne uzatvorenej zmluve by malo viest
k rozporu s kogentnymi pravnymi predpismi. U&el pravnych predpisov, ktorymi sa uréuju povinné
technické, kapitalové a iné rezervy povinne vytvarané poistoviiou je zabezpedenie fungovania poistného
systému a nie zakaz uzatvarania poistnych zmluv s ur€itym obsahom. Preto nepovaZuje Zalobkyria
za presvedcCivé ani tvrdenia Zalovaného o tom, Ze splnenie poistnej zmluvy za pévodne dohodnutych
podmienok je nemozné. Nanajvys inovativne v porovnani s drvivo prevladajicou pravnou mienkou
pbsobi tvrdenie, Ze plnenie pefiaznej sumy je nemozné.

S ohfadom na uvedené a s poukazom na argumentaciu o oddelenosti sukromnopravnej a verejnopravnej
roviny pravnej Upravy vztahu Zalovanym navrhované dbkazy - Protokol o kontrole, Protokol o vykonanom
dohlade zo dha 28.5.2003, Protokol z dohfadu vykonaného v Prvej Cesko-slovenskej poistovni Rapid,
a.s., Oznamenie o skonéeni dohladu na mieste, Ziadost o prediZenie terminu - odpoved, Notarska
zapisnica osved&ujuca pravne vyznamnu skuto€nost’ a priebeh deja, Vyjadrenie zodpovedného aktuara
poistovne sa tak na predmet konania nevztahuju a nie je dévod ich vykonat’ ani sa k nim zo strany
Zalobkyne vyjadrovat.

Podla tvrdenia Zalovaného by désledkom chyby v pisani Udajne mala byt zdkonom dana moznost
opravy chyby v poéitani za trvania pravneho vztahu ihned po jej zisteni. Podla § 37 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika nie je pravny ukon neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.
Chybne nastaveny mechanizmus, resp. nevyhodne formulované ustanovenie zmluvy o poisteni pritom
nie je mozné povazovat za chybu v pisani alebo poditani. Zd&kon neumoZzfuje jednej strane aktivne
vstupit do obsahu zmluvné vztahu s tym, Ze opravuje chyby v pisani alebo poc¢itani. Chyby a preklepy
sa maju podla platnych pravnych predpisov rieSit bud’ vykladom alebo dohodou o odstraneni chyby. Na
jednostrannu akciu Zalovaného nie je priestor.

Podla tvrdenia Zalovaného je prikaz na plnenie pévodne dohodnutého poistného plnenia v rozpore s
dobrymi mravmi, nakofko Zalovaného zavéazuje k povinnosti, ktora je oproti jeho pravam nezasluzena,
neadekvatna a nevyvazena. Zalovaného vsak nikto nenutil navrhnat také sumy poistného, ako vo svojich
zmluvach &i podnikatelskych stratégiach navrhol. Bolo by nanajvys zvlastne, ak by malo byt dbanie o
plnenie si povinnosti za strany podnikatela v spotrebitel'sko-pravnom vztahu skutone povazované za
rozporné s dobrymi mravmi.

K listu NBS ODT-7467/2012 zo dna 30.7.2012 Zalobkyna uviedla, Ze vyjadrenie NBS tak ako mnohé
iné predtym bez vynimky, €i uz bolo poskytnuté s vedomim NBS, Ze bude pouzité v sudnom konani
alebo nie, opakovane konstatuje uz viackrat uvedené a v podstate zhffia ulohu NBS a inych kontrolnych
subjektov v systéme poistovnictva, o opakujeme nijako nesuvisi s predmetom tohto konania, ktorym je



uréenie, €i poistny vztah trva. Z vyjadrenia NBS absolutne nijako a uz vébec nie "priamo a neskryvane"
nevyplyva, Zze by NBS potvrdila skutoénost, Zze by stanovovala ceny poistného. Prave naopak NBS
jasne popisuje, Ze je to prave poistovaci subjekt, ktory stanovoval poistno-matematické vzorce, ktoré
organ verejnej moci len kontroloval, ¢o bolo podmienkou pre udelenie povolenia na vznik a &innost
poistovne v sulade so zakonom o poistovnictve platnym v roku 2002. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1
zakona €. 24/1991 Zb. z&kona o poistovnictve platného a u€inného v rozhodnom &ase: "Na podnikanie
a na zmenu predmetu podnikania poistovne alebo poistovacieho spolu so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky udeluje povolenie na zaklade Ziadosti organ dozoru nad poistovnictvom pre uzemie Slovenske;j
republiky (dalej len "dozorny organ"). O Ziadosti sa rozhoduje v spravnom konani najneskorsie do troch
mesiacov po jej predloZeni." Ustanovenie § 11 predmetného zakona d'alej uvadza nalezitosti ziadosti na
podnikanie a zmenu podnikania poistovne. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb.
zakona o poistovnictve platného a uc¢inného v rozhodnom &ase: "Sucastou obchodného planu €innosti
poistovne, ktora bude vykonavat poistenie pre pripad smrti alebo doZitia (Zivotné poistenie), su tiez udaje
o sadzbéach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkul4cia
a velkost urokovej sadzby." Z vySSie uvedeného je absolutne zrejmé, ze jedinym subjektom, ktory
navrhol - urcil cenu poistného a teda cenu poistenia, ktory ju zapracoval do svojho obchodného planu
vratane vSetkych kalkulacii a s tym spojenymi a uréenim pravdepodobnosti bol Zalovany a nikde nie treti
subjekt. Ministerstvo financii bolo jedine subjektom, ktory na podklade Uplnej Ziadosti Zalovaného, ktora
obsahovala v8etky zakonné nalezitosti vratane ceny poistenia vydal povolenie na podnikanie v oblasti
poistovnictva pre odporcu. Na podklade takéhoto konania dozorného organu ale nie je mozné uzavriet,
Ze by cena poistenia bola cenou uréenou tretou osobou. Je absolltne zrejmé, Ze cenu poistenia uroval
Zalovany a aj vzhfadom na nalezitosti obchodného planu v sulade s ust. § 11 ods. 3 zakona &. 24/1991 Zb.
Zalovany mal dostato&ny prehlad nie len o samotnej cene, ktoru stanovil, ale aj o kalkulaciach sadzieb
poistného a tabulkach pravdepodobnosti, z ktorych kalkulécia vychadza. Zalobkyria prave s poukazom
na ustanovenie €l. 11 ods. 3 zékona 24/1991 Zb. poukazuje na skutoénost, Ze je to prave Zalovany,
ktory si stanovil svoj podnikatelsky plan - obchodny plan s takymito cenami poistenia. Zalovaného
nikto nikdy nenutil navrhnut také sadzby poistného aké vo svojej ziadosti navrhol, je preto minimalne
nepochopitelné v com momentalne vidi zjavnu neprimeranost tych istych sadzieb, ktoré on sam navrhol
a ktoré dostatocne odévodnil nie len kalkulaciami tychto sadzieb ale aj tabufkou pravdepodobnosti, z
ktorych kalkulacie vychadzaju a ktoré si stanovil on sam ako zavazné pre vykon svojej podnikatelske;j
ginnosti. Zalobkyni nie je zrejmé, z 8oho Zalovany vyvodil dojem, Ze je to prave organ verejnej moci, ktory
stanovil cenu poistného zavaznu medzi u¢astnikmi. Rovnako Zalobkyna podotyka, nesuvislost' tychto
Zalovaného tvrdeni s predmetom konania, ktorym je nezakonné ukoné&enie poistného vztahu zo strany
Zalovaného Zalobkyni a z toho vyplyvajuce trvanie poistného vztahu aj nadalej. Zarazajuce su tvrdenia
Zalovaného o zodpovednosti organu verejnej moci za €ast’ obsahu poistnych zmliv, dokonca za ich
rozpor s pravnymi predpismi. Zalovany ale vo svojom podani spravne poznamenava, Ze v roku 2008
bol povinny zosuladit svoje podnikanie s ust. Obgianskeho zakonnika ale aj inych pravnych predpisov:
Jednostranné oznamenie Zalovaného Zalobkyni o ukon&eni jeho poistnej zmluvy ale nie je v sulade s
Obgianskym zdkonnikom ani s inymi platnymi pravnymi predpismi v SR, preto poistny vztah uzatvoreny
medzi u€astnikmi trva.

Zalobkyfia k navrhom Zalovaného na preru$enie konania pisomne uviedla, Ze pripadny zaver o
nesulade predmetnych ustanoveni zakona o poistovnictve s Ustavou SR by nemohol v désledku
zakazu retroaktivity zasiahnut do pravneho stavu pred takymto rozhodnutim. Pravne nepodloZend je
predstava zalovaného, Ze v pripade ak by ustavny sud dospel k zaveru o protiustavnosti dohfadu nad
poistovnictvom vykonavanom NBS, mohli by sa dostat do pravneho stavu pred vydanim rozhodnutia
NBS voci Zalovanému, ktorym NBS skonStatovala nespravnu kalkulaciu poistného UDP-K a ktorym
mu uloZila povinnost odstranit tento nedostatok. Ustavny sid pritom vébec nerozhoduje - a ani v
pripade prerudenia konania podla § 109 ods. 1 pismeno b.) O.s.p. by nerozhodoval - o platnosti
alebo obsahu sukromnopravneho vztahu. Vysvetlenie motivu Zalovaného, resp. jeho prislub, Ze by k
spornému konaniu nedoslo, ak by bol dozor, resp. dohlad uskuto€neny v sulade s ustavnym poriadkom,
nema Ziaden vyznam pre toto konanie. Predmetom tohto konania nie je motiv konania zalovaného, ale
sulad jeho konania s pravom. Predmetom sporu nie je otazka legalnosti vykonanych aktivit zo strany
dohliadajuceho organu, ale otazka existencie alebo neexistencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi,
predmetné su teda jedine obdianskopravne predpisy upravujuce zmluvu o poisteni uzavrety medzi
U&astnikmi konania. Zalovany mal v konani a postupom proti zaverom dohladu NBS mozZnost namietat
postup NBS pri vykone dohladu aj neopravnenost’ vykonu dohladu NBS. Pre posudenie tohto sporu
su doblezité obliansko-pravne predpisy upravujuce zmluvu o poisteni, nie pravne predpisy upravujuce
postavenie Zalovaného ako podnikatela. Ani pripadny zaver o vylu€eni NBS z vykonavania dohfadu nad



poistovnictvom by nemohol v dosledku zakazu retroaktivity zasiahnut’ do pravneho stavu pred takymto
rozhodnutim a urcite by jeho rozhodnutie nemohlo mat' vplyv na sukromnopravne vztahy, do ktorych
vstupili sukromné osoby bez ohladu na verejnopravnu regulaciu dohfadu nad vykonom poistovnictva.
Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev pritom vObec nerozhoduje a ani v pripade preruSenia konania
podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. by nerozhodoval - o platnosti alebo obsahu sukromnopravneho
vztahu. Predmetom sporu nie je otazka legalnosti aktivit vykonanych zo strany dohliadajuceho organu,
ale otazka existencie alebo neexistencie pravneho vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom.

Na zaklade navrhu zalobkyne zo dfia 21.9.2011 sud uznesenim zo dria 20.10.2011 pripustil zmenu
navrhu v zneni: Poistny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym, vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni oséb €.
5046200074 zo dria 30.1.1998 trva a zalobkyna a Zalovany su touto zmluvou o poisteni viazani.
Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 17C/115/2011-232 zo dha 22.10.2011 v spojeni s opravnym
uznesenim sp.zn. 17C/115/2011-253 zo diha 19.12.2011 sud zamietol navrhy Zalovaného na prerusenie
konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
3C0/66/2012-262 zo diia 19.6.2012 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 3C0/66/2012-280 zo dna
31.8.2012 krajsky sud potvrdil uznesenie tunajSieho sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu Zalovaného
na prerusenie konania podla 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti
navrhu Zalovaného na preruSenie konania podla 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Zalovany na pojednavani namietal, Ze petit Zalobkyne je duplicitny.

Pravna zastupkyna Zalobkyne po&as pojednavania k veci uviedla, Ze nakolko na zmluvach a navrhoch je
viac datumov, vychadzali prehlasenia pracovnika povereného dojednavanim poistenia, kde sa posledna
vete uvadza, Zze navrh prevzal 30.1.1998, €im bola zmluva uzavreta. Tento datum nikdy nebol Zalovanym
rozporovany. K listom NBS, predloZzenych Zalovanym, uviedla, Ze napriklad v list, ktory sa nachadza
v spise tunajSieho sudu 12C/12/2010, vyslovene NBS uvadza, aké iné mozZnosti Zalovany mal a teda
Ze nebola jedina mozna alternativa postupovat tym spdsobom, ako tvrdi Zalovany, Cize nejde tu o
nemoznost pinenia zo strany Zalovaného. Zalobkyfa nerozporuije, Ze vzorec bol nespravny, ale problém
je v tom, Ze nebola mozZnost na strane Zalovaného ukongit' poistnd zmluvu spésobom, ktory zakon
nepripusta.

K petitu Zaloby Zalobkyfa upresiiuje, Ze v prvej €asti, kde Ziada, aby sud vyslovil, Ze poistny vztah trva,
tam poukazuje na to, Ze nesuhlasi s tym, Ze doSlo k zaniku poistného vztahu a v Casti, kde uvadza,
Ze Ucastnici su zmluvou viazani, tam ma na mysli obsah zmluvy, to znamenad, Ze ucastnici su viazani
zmluvou bez akychkolvek Uprav poistnych sum.

K vzajomnému navrhu uviedla, Ze tato je ucelova a sleduje prietahy v konani, opiera sa o principy
eurépskeho prava, s &im neméze suhlasit. NavySe petit presahuje ramec tohto konania, preto v pripade,
Ze ju sud nezamietne, Ziada, aby ju sud vylucil na samostatné konanie.

Sud vykonal dokazovanie prednesmi u€astnikov, listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:
Zalobkyfa ako poistnik a poistena zarover uzavrela diia 30.1.1998 so zalovanym ako poistitelom
poistnu zmluvu €. 5046200074 produkt UDP-K, v ktorej boli dojednané: datum zaciatku poistenia
31.1.1998, datum konca poistenia 31.1.2013, doba platenia poistného 10 rokov, poistna doba 15 rokov,
mesacné poistné 241 Sk, poistna suma pre pripad smrti 35.000, pre pripad dozitia 52.846 Sk. V
zmluve bolo uvedené, Ze pre toto poistenie platia ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika a VSeobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP a.s. KoSice. V zmysle § 800 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika sa dojednava, Ze toto poistenie méze vypovedat kazdy z u€astnikov do dvoch mesiacov
po uzavreti zmluvy s osemdennou vypovednou lehotou. Inak sa mdZe poistenie vypovedat zo strany
poisteného najneskér Sest tyzdriov pred koncom kazdého poistného obdobia.

Listom nazvanym ako PrepoCet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP - K Zalovany
oznamil Zalobkyni, Ze nakofko doSlo k zisteniu, Ze kalkulované poistné nezohladfiuje vSetky zavazky
z jeho poistenia a z &oho vyplynulo, Ze inkasované poistné bolo a je nizSie ako ma byt podla
prisludnych poistno-matematickych metdd a postupov, Zalobcovi predklada tri alternativy ako postupovat’
v zmluvnom vztahu a to: alternativa a) zachovat pbévodnu fakticki vySku poistného bez zvySovania
v dbsledku spatného poistno-matematického prepoctu s tym, Ze rozdiel medzi nanovo stanovenym
prepoCitanym poistnym a pévodne stanovenym poistnym sa mdZze vysporiadat poistoviiou metédou
a postupom uréenym poistoviou, t.j. nezvySovanie poistného; alternativa b) udelenie suhlasu s
dopocitanim poistného a s jeho dalSim zvySenim podfa metodiky stanovenej NBS; alternativa c)
neudelenie suhlasu s dopocitanim poistného ani s postupom podfa pism. a) a po ukon&eni poistenia
Ziadost' o zaslanie odkupnej hodnoty stanovenej a vypocitanej poistoviiou k 15.5.2008 po odpoditani
diZzného poistného podfa metodiky NBS najneskdr do 90 dni od 15.5.2008.



Zalovana spolu s manzelom nari reagovali listom zo dfia 6.5.2008 tak, Ze nesUhlasia s ani jednou
z ponuknutych alternativ a trvaju na zachovani pévodnych zmliv vratane pdévodnych VSeobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenia.

Listom zo diia 15.5.2008 - Prepocet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP-K - odpoved
Zalovany vycislil jednotlivé alternativy konkrétnymi sumami.

Listom zo diia 9.6.2008 Zalobkyfia s manzelom Zalovanému opatovne oznamila, Ze trva na svojom
stanovisku, na zachovani pévodnych zmluv vratane pévodnych VSeobecnych poistnych podmienok pre
Zivotné poistenia, Ze Zalovany nemé6ze bezdévodne jednostranne vypovedat alebo zrusit pravny vztah
bez suhlasu druhej strany, Ze Zalobkyna poistné podmienky neporusila a to isté o€akava aj od poistovne.
Listom zo dria 20.6.2008 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze dfia 16.5.2008 o 00,00 hod. doslo na zaklade
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na list poistovne o prepocte pri produkte UDP-K ku
zruSeniu poistnej zmluvy €. 5046200074 a to s vyplatou odkupnej hodnoty podfa § 788 ods. 2 pism. f)
Obgianskeho zakonnika. Dalej oznamil, Ze tymto okamihom doslo k zaniku poistenia v zmysle &l. 11 ods.
2 V&eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP Rapid, a.s. s tym, Ze poistné udalosti,
ktoré nastanu po tomto termine, nie su uz touto poistnou zmluvou kryté. Koneény stav finanéného plnenia
poistnej zmluvy je odbytné vo vySke 26.864 Sk.

Listom zo dia 2.7.2008 Zalobkyfia s manzelom napisala Zalovanému staznost’ pre neodévodneny a
jednostranny postup, ktorym zrusil poistné zmluvy a listom zo dfia 27.11.2008 staznost €. 2 - vyzvu na
mimosudnu dohodu. Podla vypisov z uétu Zalobkyne, Zalobkynha riadne uhradzala dojednané poistné
az do oktébra 2009.

Podla tlacovej spravy NBS z 22.5.2008 (v spise 19C/258/2008) NBS neulozila Zalovanej zvysit poistné
produktu UDP-K.

Kalkulacia poistného, bola schvalena pred uzavretim poistnej zmluvy, a odsuhlasena dozorujucim
organom pre poistovne dha 30.5.1995, v tom Case Ministerstvom financii SR. Dria 18.2.2003 bol
vykonany dohlad nad &innostou poistovne, ktory bol zavfSeny protokolom Uradu pre finanény trh,
ktory nezistil ziadne pochybenia v kalkulacii poistnej sadzby UDP-K, ani inych produktov. Na zaklade
dohladu vykonavaného NBS v obdobi od 30.4.2007 do 21.2.2008 tato v8ak konstatovala nedostatky
v kalkulaénych vzorcoch NBS listom €. ODO 2262/2008 zo dfia 15.2.2008 a urc€ila lehoty, v ktorych je
povinny prijat a splnit opatrenia na odstraneni a napravu zistenych nedostatkov najneskér do 30.4.2008.
V protokole NBS z dohfadu vykonaného u Zalovaného od 30.4.2007 do 5.9.2007 bolo konstatované,
Z2e kalkulané vzorce nie su v sulade s poistno-matematickymi metdédami na vypocet poistného
a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohfadriuju v8etky z&vazky vodi
poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. Skupina dohladu
na danu skutoCnost upozornila zastupcov poistovne. K tomu zastupcovia zalovaného uviedli, ze
ich informaény systém pouziva na vypoclet poistného a technickych rezerv spravne matematické
metddy, ktoré su zohlfadnenim vSetkych zavazkov vodi poistenym. Skupine dohfadu algoritmus vypoctu
technickych rezerv v informa&nom systéme PCSP a.s. nebol spristupneny, a teda nebolo mozné overit
spravnost’ tohto algoritmu.

Listom NBS z 15.2.2008 boli uréené a oznamené lehoty zalovanému na prijatie a splnenie opatreni na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade a na predloZenie pisomnych sprav o tom, a
to do 10 pracovnych dni od doru€enia tohto listu, prijat opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov
uvedenych v protokole z dohladu vykonaného v PCSP Rapid a.s., predov$etkym nedostatkov zistenych
v oblasti nedostato€nosti technickych rezerv, a to do 31.3.2008 prijat opatrenia na napravu nedostatkov,
do 10.4.2008 predlozit NBS spravu o splneni prijatych opatreni. Uvedené lehoty boli prediZzené listom
z 18.3.2008 a to nasledovne do 10.4.2008, 30.4.2008 a 12.5.2008.

V notarskej zapisnici N 29/2008, Nz 23331/2008 NCR1s 23161/2008 zo dna 2.6.2008 je uvedené, ze
hlavnym problémom medzi dohladom a PCSP Rapid a.s. je otazka kalkulécie poistného a nadvazne
otazka tvorby technickych rezerv. Poistné bolo poistoviiou vypocitané poistnou udalostou na smrt,
pricom spravne malo byt pocitané z vys3ej poistnej sumy na doZitie pri produkte s nazvom UDP-K a to
je chybné z poistno-matematického pohladu. Ide o nizke nespravne kalkulované poistné pri produkte
UDP-K.

V znaleckom posudku &. 4/2008 v bode 2.4.1 vyhotoveného AUDIT-POL s.r.o. je uvedené, Ze
porovnanim s hodnotou technickej rezervy na Zivotné poistenie vo vyske 584.961 tis. Sk uvedenej v
hlavnej Uctovnej knihe PCSP zostavenej k 31.3.2007 skupina dohladu identifikovala nedostatocnost
vytvorenej technickej rezervy na Zivotné poistenie PCSP k uvedenému diu vo vyske miniméaine 318.501
tis. Sk. Dalej sa v znaleckom posudku v bode 2.5 uvadza, ze mozno uviest, Ze v priebehu rozhodného
obdobia nedoslo v PCSP k vzniku skutoénej $kody v désledku nespravneho uréenia vysky poistného v
produkte UDPK, ale poistovni uSiel zisk ako rozdiel medzi pévodnym predpisom poistného v produkte



UDP-K a novym predpisom poistného a tiez zisk z disponibilného kapitalu, ktory bolo mozné pouzit na
nakup Statnych dlhopisov.

Zo zapisnice tunajSieho sudu 19C/258/2008 zo dia 1.2.2010 sud zistil, Ze generalny riaditel Zalovaného
- JUDr. Jaroslav Skapinec vypovedal, Ze v pripade produktu U-DKP bol poistny vzorec pre Zalovaného
zavazny a schvaleny od roku 1995, s tym, Ze tento vzorec schvalilo Ministerstvo financii, po tom,
¢o ho schvalilo, ho vynucovalo. Prekontrolovalo ho roku 1999, konstatovalo, Zze tento prepocet je
spravny. Zmena nastala az v roku v roku 2007 pod vplyvom ukonov NBS. NBS ako pravny nastupca
Ministerstva financii odmietala reSpektovat predoslé rozhodnutie, ktoré bolo zavazné pre hu aj pre
zalovaného, v pripade produktu U-DKP v protokole konsStatovala nedostatok v tom, ze kalkulacia
poistného nezohladniuje vSetky zavazky z poistenia, konkrétne, Ze nezohladfuje jeden z troch moznych
alternativnych zavéazkov, to jest narok na moznu poistnt sumu v pripade doZitia sa konca poistenia.
Obgiansky zakonnik pripusta, Ze pokial dojde k chybe v pisani alebo poditani, tuto chybu opravit, za
predpokladu, Zze vyznam pravneho ukonu je nepochybny. Vyznam tohto ukonu sme vyhodnotili ako
nepochybny v tom, Ze bez pochybnosti iSlo o poistni zmluvu za ur€ité poistné pri narokoch - poistna
suma pre pripad smrti alebo dozitia. Vzhfadom na tuto moznost opravy chyby v pisani resp. v po¢itani
mohol Zalovany teoreticky byt opravneny opravit tento poistny narok pre pripad smrti alebo doZitia.
Avsak v tejto situacii, do ktorej dostal, to nebolo mozné, pretoZe aj napriek tomu by nevyhovel opatreniu
NBS, ktorym Zalovanému nariadila spinit’ opatrenia na odstranenie nedostatkov. Z uvedeného dévodu
dna 22.4.2008 oslovil Zalovany klientov, ktorych sa chyba v kalkulacii dotykala, s ndvrhmi 3 mozZnych
alternativ. V alternative A im ponukol pre pripad doZitia sa nejakého roku v buduicnosti, zniZenie poistnej
sumy adekvatne matematicky, podfa prepoctu. V alternative B im ponukol zvySenie poistného tak, aby
to zodpovedalo tej vyslednej sume pre pripad dozitia, V alternative C bola moznost' ukongit' poistenie
s tym, €o vlastne klientovi z toho poistenia podla zmluvy patri, t.j. vyplatou odkupenej hodnoty. Na
tieto 3 alternativy Zalobcovia nereagovali, z uvedeného ddévodu s nimi zalovany ukondil poistenie,
pretoZe doslo k podstatnej zmene pomerov, v ktorej bol Zalovany oznadovany za porudovatela zakona
o poistovnictve, preto v takomto poisteni nemohol zotrvat. Ani Zalovany nebol spokojny s rozhodnutim
NBS alebo s ukonmi, ktoré NBS vykonala, preto podrobil verifikacii ustavnost vykonu kompetencie v
oblasti dohladu, vzhfadom na to, Ze pokial ten dohlad bol vykonavany nie v sulade s Ustavou, aj vetky
ich rozhodnutia a opatrenia, ktorymi boli uloZzené povinnosti, by mali byt v rozpore s Ustavou. Napokon
Okresny sud v Bratislave vec postlpil Ustavnému stdu na rozhodnutie. Kalkulaéné vzorce produktu
U-DKP boli rovnaké ako v pripade urcitého produktu Slovenskej poistovne, Slovenska poistoviia si
to mohla pri privatizacii vykompenzovat z privatizaénej ceny. Ten vzorec bol v tom €ase jednoducho
zo socializmu prevzaty. V roku 2008 NBS pochybila v tom, Ze nereSpektovala prezumciu spravnosti
nezmenitelného rozhodnutia vydaného v roku 1995, ktorym je ako pravny nastupca Ministerstva financii
viazana. Nakolko v €asti naroku na doZitie nie je poistna suma Zalobcov zasluzend poistnym, Zalovany
musel poistenie ukongit. Zalobcovia si zasluzia len tolko, kolko si predplatili v poistnom, tak to v oblasti
poistovnictva funguje. Preto Zalovany v zmysle § 853 a analogicky podla § 50a Ob&. zakonnika poistenie
ukonCil. Podla spravneho vzorca kalkulaéného vzorca produktu U-DKP poistné uhradzané zalobcami
by nepostacovalo na poistnd sumu pre pripad dozitia tak, ako bola pévodne vypisana v poistnej zmluve.
Podla &l. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, schvalené Ministerstvom financii
SR pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 (dalej len "VPP"), poistné plnenie je dohodnuta suma alebo
dochodok, ktoré su podla poistnej zmluvy poskytnuté poistitefom v pripade poistnej udalosti.

Podra €&l. 3 bodu 2 VPP, poistna zmluva je uzavreta podpisanim zmluvnymi stranami. U zmlav, u ktorych
sa nevyzaduje pisomna forma, je poistna zmluva uzavreta zaplatenim poistného.

Podla €&l. 5 bodu 1 VPP, ak poistovia v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika odmietne plinit
pre vedomeé poruSenie povinnosti pravdivo a Uplne odpovedat na pisomné dotazy poistovne, poistenie
zanikne dfiom odmietnutia plnenia. Zaplatené bezné poistné poistoviia nevracia, z jednorazového vrati
iba zostavajucu nespotrebovanu Cast.

Podla ¢&l. 5 bodu 2 VPP, ak odstupi poistoviia od poistnej zmluvy z dévodu vedome nepravdivého a
neuplného zodpovedania dotazov, pri€¢om pri ich pravdivom zodpovedani by zmluvu neuzavrela, vrati
poistnikov zaplatené poistné zniZené o naklady, ktoré jej vznikli s uzavretim poistnej zmluvy. Poistnik je
povinny vratit poistovni to, o z poistenia plnila.

Podla &l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP Rapid a.s. poistenie
je zruSené nasledujuci den, ked poistoviia Ziadost' poistnika obdrzala. Ak poistnik uvedie v Ziadosti
neskorsi datum, ku ktorému ma byt poistenie s vyplatou odbavného zruSené, zrusi sa poistenie k tomuto
datumu.



Podla €&l. 13 bodu 1 VPP, poistnou udalost'ou v Zivotnych poisteniach mdze byt: smrt' poistného, doZitie
poisteného dria dojednaného v poistenej zmluve, plna invalidita poisteného, ku ktorej dbjde pocas trvania
poistenia.

Podla &l. 16 bod 1 VPP, z poistenia pre pripad smrti alebo doZitia je poistoviia povinna vyplatit dojednanu
poistnu sumu ak poisteny zomrie v dobe trvania poistenia, alebo ak sa poistny doZije dfia dojednaného
v poistnej zmluve.

V odpovedi sp.zn. ODT-7467/2012 z 30.7.2012 na Ziadost o informéaciu JUDr. Lucie Zakovej NBS
uviedla, Zze pri vykone dohladu nad poskytovatefmi poistenia prepoc€itava prostrednictvom svojich
pracovnikov spravnost kalkulacii jednotlivych poisteni s vyuZzitim metdd a principov poistnej matematiky
a Statistiky, ¢im je mozné zistit, Cije poistenie ekonomicky redlne. Vyznamnym ukazovatefom
ekonomickej realnosti niektorych typov poisteni su tzv. technické rezervy, ktoré poistovne vytvaraju
taktiez podla Specifickych poistno-matematickych vzorcov. Organ Statneho dozoru nad poistovnictvom
kalkulacie a sadzby poistného po zisteni, Ze su poistno-matematicky spravne, schvalil, ¢im sa stali pre
poskytovatela poistného zavaznymi a boli tak zarukou bezpeé&ného fungovania poistovne. DodrZiavanie
schvalenych kalkulacii a sadzieb poistného bolo predmetom pravidelnej kontroly organu Statneho
dozoru nad poistovnictvom. Postupnou harmonizéciou pravnych predpisov Slovenskej republiky s
komunitarnym pravom bol slovensky poistny trh plne liberalizovany (najma zasadnou rekodifikaciou
prava poistného trhu vykonanu zakonom ¢&. 95/2000 Z.z.) a organ dohladu uz nema pravomoc
schvalovat’ sadzby poistného, €i vSeobecné poistné podmienky. Sadzby poistného su tak v su&asnosti
predmetom volnej hospodarskej sutaze. Cielom dohladu nad finanénym trhom, ktory vykonava NBS je
prispievat’ k stabilite finan&ného trhu (aj poistného trhu ako jeho su&asti) a k bezpe€nému a zdravému
fungovaniu finan€ného trhu v zaujme udrziavania jeho déveryhodnosti, ochrany klientov a reSpektovania
pravidiel hospodarskej sutaze

Podla odpovede NBS sp. zn. ODT-42912012 zo dna 25.4.2012 na ziadost Okresného sudu Bratislava
IV nespravnym poistno-matematickym postupom poistovne Rapid v produktoch UDP-K a Kapital sa
poistoviia vystavovala riziku, Ze v pripade doZitia sa poisteného konca poistnej doby nebude mat
dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatu dojednanej poistnej sumy na doZitie, preto bolo potrebné
revidovat, nespravne kalkulacie prepoditat a podla prepoctu prijat’ opatrenia, ktoré by odvratili riziko
nespravnej tvorby technickej rezervy na Zivotné poistenie. NBS nikdy explicitne neuloZila poistovni Rapid
povinnost’ prepocitat’ vySku poistného pri v3etkych existujucich poistnych zmluvach, neSpecifikovala
postup, akym mozno nedostatky odstranit. Poistoviia Rapid sa so zistenym nedostatkom mohla
vyporiadat’ napr. zmenou zmluvnych zavazkov - so suhlasom oboch zmluvnych stran, dalSou moznostou
bol prevod dotknutych zmliv na inu poistoviiu alebo prefinancovanie nespravne nakalkulovanych
produktov z vlastnych zdrojov za cenu straty. Obdobne sa NBS vyjadrila na Ziadost’ Krajského sudu v
Bratislave v odpovedi sp.zn. ODT-1355/2012 zo dna 8.2.2012.

Sud nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy, nakolko mal za dostatoéne zisteny skutkovy stav pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania
(zalobou) mozno uplatnit, aby bolo rozhodnuté o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 788 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, poisthou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy,
v pripade poistenia osdb vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazoveé poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade
poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, €) prava
a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzatvara poistnd zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.
Podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 790 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osOb).

Podla § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyzdiov pred jeho uplynutim.



Podla § 800 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, mozno tiez dohodnut, Ze poistenie méze vypovedat kazdy
z ucastnikov do dvoch mesiacov po uzavreti poistnej zmluvy. Vypovedna lehota je osemdenna3; jej
uplynutim poistenie zanikne.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v
ustanoveniach § 793 méze poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani
otazok by poistnu zmluvu neuzavrel. Toto pravo méze poistitel uplatnit’ do troch mesiacov odo dria, ked
taku skutognost zistil; inak pravo zanikne.

Podla § 804 Obc&ianskeho zakonnika, poistné podmienky pre poistenie osdb uréuju, v ktorych pripadoch
je poistitel povinny vyplatit' pri zaniku poistenia odbytné, kedy poistenie nezanikne pre neplatenie
poistného a na ktoré pripady sa nevztahuje ustanovenie § 803 ods. 2 o vrateni poistného.

V zmysle &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podfa ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost' plnit zavazok.

Podla § 493 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokial
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 497 Obcianskeho zakonnika, kazdy z u€astnikov si méze vymienit odstupenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspor s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie,
neméze uz od zmluvy odstupit ani ked poskytne odstupné.

Podla § 570 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sa veritel dohodne s dlZnikom, Ze doterajSi zavazok sa
nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zaniké a diznik je povinny plnit novy zavazok.

Podla. § 570 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi
sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne.

Podla § 572 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, strany sa mézu dohodnut, Ze nesplneny zavazok alebo
jeho Cast sa zruSuje bez toho, aby vznikol novy zavazok. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, zruSovany
z4avazok zanika, ked navrh na jeho zruSenie prijala druha strana.

Podla § 572 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dohoda o zruSeni zavazku sa musi uzavriet pisomne, ak
sa zruSuje zavazok dojednany pisomne.

Podla § 574 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa moze s dlZznikom dohodnut, Ze sa vzdava svojho
prava alebo Ze dlh odpusta; tato dohoda musi byt uzavreta pisomne.

Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' diZnika plnit
zanikne.

Podfla § 575 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, plnenie nie je nemozné, najméa ak ho mozno uskutoCnit’ aj
za stazenych podmienok, s va&simi nakladmi alebo aZ po dojednanom &ase.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 37 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pogitani,
ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 50a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych u¢astnici
pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa
zmluva uzavrela.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 4/1991 Zb. o poistovnictve, na vznik poistovne a podnikanie v poistovnictve,
ako aj na zmenu predmetu Cinnosti poistovne a jej zlu€enie alebo splynutie s inou pravnickou osobou
je potrebné povolenie, ktoré udeluje na zaklade Ziadosti dozorny organ. O Ziadosti rozhodne dozorny
organ najneskor do troch mesiacov po jej predloZeni. Poistovia sa zapisuje do obchodného registra.
Podla § 12 ods. 1 az 3 cit. zak. vdeobecné poistné podmienky obsahuju najma vymedzenie udalosti,
z ktorej vznika povinnost’ poskytnut’ plnenie (poistna udalost) a kedy tato povinnost nevznika, rozsah
a splatnost’ poistného plnenia, ustanovenie povinnosti platit' poistné a jeho vysku, ako aj poistné
obdobie, €as platnosti poistnej zmluvy a principy, podfa ktorych sa poisteni budu podielat na prebytkoch
poistného. Osobitné poistné podmienky su poistné podmienky, ktoré sa odchyluju od vSeobecnych
poistnych podmienok alebo ich dopifiaju a ktoré sa maju pouzivat pre urgité skupiny poistnych zmlGv.
Poistovna predklada poistné podmienky podla odsekov 1 a 2 a ich zmeny na schvalenie dozornému
organu. O Ziadosti dozorny organ rozhodne najneskédr do troch mesiacov po jej predlozeni.

Podla § 14a ods. 1 a 2 cit. zakona platobnou schopnostou poistovne sa na uUc€ely tohto zakona rozumie
jej schopnost uhradit’ v prislusnom objeme a €ase zavazky vyplyvajuce z uzavretych poistnych zmluv.
Poistovia je povinna preukazovat platobnu schopnost dozornému organu roéne, najneskér do 31.
marca nasledujuceho roka.

Podla § 31a zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (v zneni do 30.3.2008), poistoviia a pobocka
zahrani¢nej poistovne su povinné urCit' vySku poistného na zaklade poistno-matematickych metdd
tak, aby vysSka poistného zabezpelovala trvalu splnitelnost’ vdetkych ich zavazkov vratane tvorby
dostatoCnych technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia.

Podla § 67 zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (v zneni do 30.3.2008), ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 70a zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (v zneni do 30.3.2008), poistovne a pobocky
zahrani¢nej poistovne, ktoré vykonavali poistovaciu €innost podla doterajSich predpisov, su povinné
zosuladit’ svoje pravne pomery s ustanoveniami tohto zakona najneskér do 30. aprila 2005 s vynimkou
ustanovenia § 4 ods. 12 a § 31 ods. 8, s ktorymi su povinné tieto subjekty zosuladit’ svoje pravne pomery
najneskér do 20. marca 2007.

Zalobkyna sa v tomto konani domahala uréenia, Ze poistny vztah, zaloZzeny zmluvou o poisteni 0séb &.
501020027 zo dfia 2.12.1996 trva a ucastnici su fou viazani (dojednanymi zmluvnymi podmienkami).
Na zaklade uvedenej zmluvy vznikol medzi u€astnikmi ob&ianskopravny vztah.

Naliehavy pravny zdujem Zalobkyne je dany v tom, Ze tymto uréenim sa odstrani stav pravne;j
neistoty Zalobkyne a ktory nemozZno inym pravnym prostriedkom odstranit, nakolfko z dévodu konania
poistitela je v neistote ohladne trvania poistného vztahu, nevie &i je chranena pred rizikom pripadnych
nepredvidatelnych Zivotnych udalosti a &i si ma zabezpedit' poistenie tychto rizik u iného poistitela a
nevie, &i v pripade nastania poistnej udalosti touto poistnou zmluvou predpokladanej, zalovany pristupi k
plneniu. Taktiez je dany naliehavy pravny zaujem na ureni, Zze U€astnici su predmetnou zmluvou viazani,
pretoZe Zalobkyna je v dosledku tvrdeni Zalobcu v listoch, ktoré jej zaslal, v neistote aj ohladne vysky
dojednanej poistnej sumy a teda nevie zhodnotit mieru, do akej je chranena pred rizikom pripadnych
nepredvidatelnych Zivotnych udalosti, &i si ma zabezpe it poistenie tychto rizik aj u iného poistitefa,
resp. ¢i mdze od nej zalovany poZadovat doplatenie poistného.

V zmysle stanoviska obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR zo 16.12.2005 sp.zn. 1 Obpj 1/2005
charakter a ucel poistného vztahu vyjadruje predovSetkym § 788 ods. 1 Obclianskeho z&konnika.
Poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvara na jednej strane pravnickd osoba -
poistovatel a na druhej strane fyzicka alebo pravnicka osoba - poistnik. Zalobkyria ako poistnik so
Zalovanym ako poistovatelom dfia 30.1.1998 uzavreli poistni zmluvu €. 5046200074, ktorej predmetom
je poistenie oséb. Dévodom uzavretia poistnej zmluvy je skuto€nost, Ze v buducnosti vznikne nahodna,



nepredvidana udalost’ v zmluve blizSie Specifikovana. Poistnik sa poistnou zmluvou zaviazal platit v
zmluve dohodnuté poistné a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku poistnej udalosti uskutoénit
plnenie, na ktorom sa tieto dva subjekty zmluvne dohodli. Z obsahu posudzovaného pravneho vztahu
medzi poistoviiou, pravnickou osobou a poistenym, fyzickou osobou sud zistil, Ze obsahom daného
pravneho vztahu je vzdjomna dohoda u&astnikov zmluvného vztahu o Zivotnom poisteni v zmysle §
788 Obcianskeho zakonnika, pri tvorbe obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez akejkolvek regulécie
verejnym pravom, a uzavrel, Zze ide o vylu¢ne sukromno-pravny vztah.

Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika sa tyka najma zmlav,
ktoré maju charakter adhéznej (typovej) zmluvy, ktoré sa v praxi o ur€itom rovhnakom predmete plnenia
Standardne a opakovane uzavieraju s velkym po&tom spotrebitelov a ktorych podstata, spoc€iva v tom, Ze
navrhovatel zmluvy vo svojom navrhu stanovuje ich obsah vopred (naj¢astejSie na vopred vytlagenych
formularoch) s tym, Ze ten z adresatov, ktory mé o uzavretie tychto zmlav zaujem, moze navrh zmluvy
bud prijat an bloc, alebo ho neprijat a zmluvu tak neuzavriet. Adresat navrhu nema teda moznost zmenit
obsah predloZzeného navrhu zmluvy. Do adhéznej zmluvy sa mézu doplnit len niektoré nevyhnutné
udaje, ktoré z povahy veci nemozno vopred vyplnit’ (napr. oznaenie zmluvnych stran, datum uzavretia
zmluvy, mnozstvo, doba plnenia a pod.). Z hladiska typu poistni zmluvu medzi u€astnikmi sud posudil
ako spotrebitelski adhéznu zmluvu, vzhladom na to, Ze obsah, vysku poistného plnenia a ani vySku
poistného nemohla Zalobkyfia v Zalovanym vopred pripravenom navrhu na uzavretie zmluvy individualne
ovplyvnit, mohla sa len rozhodnut, & navrhovanu poistnd zmluvu v takejto navrhovanej podobe uzavrie,
alebo nie.

V konani bolo tieZz nesporne preukazané, Ze postavenie a €innost’ Zalovaného pri vykone poistovnictva
su zo strany Statnych organov regulované normami verejného prava, predovietkym zakonom €. 8/2008
Z.z. o poistovnictve, zakonom ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska a zakonom €. 747/2004
Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a na zaklade toho boli preukazané zasahy Statu do podnikatel'skej
¢innosti Zalovaného od podiatku podnikania schvalenim matematického vzorca v ramci obchodného
planu poistovacej €innosti poistovne MF SR (&.j. 52/1024/1995 zo diia 30.5.1995), previerkou innosti
Zalovaného organom dozoru MF SR (dfa 31.7.1999) pricom neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky,
kontrolou Uradu pre finanény trh Slovenskej republiky (od 18.2.2003) ako nastupujucim organom po
MF SR, kedy boli zistené nedostatky v oblasti u¢tovnictva &i formalneho vykaznictva, dalej dohfadom
vykonanym NBS, ako nastupujucim organom dohladu nad kapitalovym trhom a poistovnictvom po Urade
pre finan¢ny trh Slovenskej republiky (v obdobi od 30.4.2007 do 21. 2.2008, Protokol €.0D0O-12990/2007
z 29.10.2007), kedy bolo zistené, Ze "kalkulaéné vzorce uvedené v Poistno-matematickych modeloch
produktov Zivotného poistenia nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného
a technickych rezerv a nezohladriuju vetky zavazky vodi poistenym, ktoré sa PCSP (Zalovany) zavézuje
plnit' v pripade vzniku poistnej udalosti, priCom najkritickejSie produkty boli UDP-K a Kapital, nakolko
problémom bolo nizke, kalkulované poistné pocitané pri poistnej sadzbe UDP-K z poistnej sumy na smrt
namiesto z poistnej sumy na doZitie a v neposlednom rade aj oznamenie o ur€eni leh6t na odstranenie
nedostatkov.

Dalsim z nosnych tvrdeni Zalovaného bola tvaha, podla ktorej nie je mozné ulozit odporcovi dve
protichodné povinnosti, jednak vyplyvajiuce zo spravneho rozhodnutia a z uzatvorenej zmluvy. Avsak
okrem poukazu na tvrdenie svojho zamestnanca nepreukazal, Ze spravnym rozhodnutim mu mala
byt ulozena povinnost zrusit' alebo zmenit uz uzatvorené sukromnopravne zmluvy. Rozhodnutim
dohliadacieho organu mu mohla byt uloZena iba povinnost’ vytvorit dodato&né technické, ¢&i iné finanéné
rezervy pre krytie rizik z tychto produktov. Tymto neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze zotrvavanie v
pdvodne uzatvorenej zmluve by malo viest k rozporu s kogentnymi pravnymi predpismi. Ugel pravnych
predpisov, ktorymi sa ur€uju povinné technické, kapitalové a iné rezervy povinne vytvarané poistoviiou
je zabezpedenie fungovania poistného systému a nie zdkaz uzatvarania poistnych zmlav s ur€itym
obsahom.

Zasada odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-pravnej urovne je napriklad upravena v § 3 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého platnost’ pravneho ukonu nie je dotknuta tym, Zze sa urcitej osobe
zakazalo podnikat’ alebo Ze urlitd osoba nema opravnenie na podnikanie aj v § 27 zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefla (platného v €ase uzavretia zmluvy), podla ktorého povinnosti predavajucich,
vyrobcov, dovozcov alebo dodavatelov maju aj osoby, ktoré prevadzkujua ¢innosti uvedené v § 2 ods.
1 pism. b) az e) bez prislusného opravnenia. Zalovany presvied&a, Ze ak sukromnopravny vztah
pozostdva z elementov zavislych na tretej autorite, potom je nepriamo na nej zavisly. AvSak nie v3etky
sucasti takého sukromnopravneho vztahu su uréované verejnym pravom (napr. uz samotné rozhodnutie
vstUpit dofi je absolutne nezavislé na verejnopravnej ingerencii). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu
SR Ziaden zmluvny u&astnik nemdze od sukromnopravnej zmluvy odstupit’ vereno-pravnym aktom - na



z&klade zakona, €o plati aj pre zrudenie zmluvy. Z uvedeného vyplyva zaver, Zze Zalovany bol povinny
zjednat' napravu v kalkulaénych vzorcoch uvedenych v Poistno-matematickych modeloch produktov
Zivotného poistenia v zmysle novej zdkonnej upravy zakona o poistovnictve a v zmysle konkrétnych
zaverov a v lehotach uréenych dohliadajucim Statnym orgdnom NBS a pod hrozbou vysokych pokut,
av8ak nepreukazal, Ze tato naprava sa mala dotknut uz uzavretych poistnych zmluy, takyto - Zalovanym
uvadzany vyklad ani nevyplyva z protokolu samotného dohliadajiuceho organu (Podfa vyjadreni NBS
v rovnakom pripade, Zzalovanému neulozila povinnost zmenit uz existujice zmluvy v neprospech
klientov), ide o ucelovy vyklad Zalovaného na dany pripad. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu
nemozno konStatovat zasahy verejno-pravnej regulacie Statneho kontrolného organu do sukromno-
pravneho zavazkového vztahu podnikatela a jeho klienta, €¢o nemdze viest k prenosu alebo deleniu
zodpovednosti za pripadné nespravne rozhodnutia Statnych organov alebo za pripadne nespravne
rozhodnutia podnikatefa na koneéného odberatela v sukromno-pravnom vztahu, a ani k modifikacii
obsahu sukromno-pravnej zmluvy, €i k moznosti jednostranne zmenit alebo zru$it sukromno-pravny
vztah. Zalobkyna, ktora nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu z NBS, nemédzZe znasat nasledky sporov
medzi Zalovanym a dohliadajucimi organmi, ani si uplatnit Ziaden narok voci NBS. Pripadnu Skodu takto
vzniknutd nemozno prenasat na spotrebitefov. Nesplnenie si povinnosti pri vypocte technickych rezerv
alebo ina chyba pri vypocte, €i nenaplnenie miery solventnosti mbze byt iba poruSenim verejnopravnych
noriem, ktoré ale nemo6zu mat priamy vplyv na platnost a obsah sukromnopravnych - poistnych zmlav.
Sud podotyka, Ze predmetom sporu nie je otazka legalnosti aktivit dohliadajucich organov, ale otazka
existencie pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

Zalovany sa v konani snazil vzbudit dojem, Ze cena poistenia (poistné) bola uréena tretim subjektom
- Ministerstvom financii SR v roku 1995. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 24/1991 Zb.
na podnikanie poistovne udeluje povolenie na zaklade Ziadosti organ dozoru nad poistovnictvom na
zaklade Ziadosti. Ustanovenie § 11 predmetného zakona dalej uvadza nélezitosti Ziadosti. Podla §
11 ods. 3 zakona &. 24/1991 Zb. zdkona o poistovnictve platného a uc¢inného v rozhodnom ¢ase,
su€astou obchodného planu Cinnosti poistovne, ktora bude vykonavat poistenie pre pripad smrti
alebo dozitia (Zivotné poistenie), su tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky
pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia a velkost’ urokovej sadzby. Z vySSie uvedeného je
zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a teda cenu poistenia, ktory ju zapracoval do
svojho obchodného planu vratane vSetkych kalkulacii s tym spojenymi a uréenim pravdepodobnosti, bol
Zalovany, a nie treti subjekt. Ministerstvo financii bolo len subjektom, ktory na podklade Uplnej Ziadosti
Zalovaného, ktord obsahovala vSetky zakonné naleZitosti vratane ceny poistenia, vydal povolenie na
podnikanie v oblasti poistovnictva pre Zalovaného. Na podklade takéhoto konania dozorného organu,
ale nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou uréenou tretou osobou.

Zalovany listom zo diia 20.6.2008 oznamil Zalobkyni, Ze Zalovany neméze pokracovat v poisteni, ktoré
bolo nespravne kalkulované, a Ze dfia 16.5.2008 o0 0,00 hod. doSlo k zaniku poistenia v zmysle ¢lanku 11
ods. 2 V8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie PCSP Rapid, a.s. (pravny predchodca
Zalovaného). Zaroven jej oznamil, Ze poistné udalosti, ktoré nastanu po tomto termine, nie su uz touto
poistnou zmluvou kryté. Su€asne Zalobkyni oznamil, Ze suma 26.864 Sk (odkupna hodnota) jej bude
nasledne vyplatena Sekovou poukazkou.

Ustanovenie €&l. 11 ods. 2 VPP upravuje podmienky a ¢as zaniku poistnej zmluvy s vyplatenim odbavného
tak, Ze takuto zmluvu mozno ukongit iba na Ziadost poistnika. Zalobkyria Zalovaného nikdy nepoZiadala
o zrudenie poistenia, preto nemozno aplikovat' ustanovenie ¢lanku 11 ods. 2 citovanych VPP pre zanik
poistenia zo strany Zalovaného. Zalobkyna nikdy neadresovala Zalovanému ukon, ktorym by akymkolvek
spbsobom prejavils svoju vélu uzavretu poistnd zmluvu zrusit, prave naopak, vo svojej koreSpondencii
(list zo dna 6.5.2008) prejavila svoju vofu zotrvat v poistnom vztahu so Zalovanym za nezmenenych
zmluvnych podmienok. Jednostranny ukon Zalovaného - Oznamenie o zaniku poistenia nema oporu ani
v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych je to nedovoleny pravny Ukon a nema oporu
ani vo VPP-ZP, ktoré boli sugastou uzavretej poistnej zmluvy.

Podra vy3Sie uvedeného ustanovenia VPP, na ktoré sa Zalovany v ozndmeni odvolaval, Zalovany nemal
pravo podat’ Ziadost o zruSenie poistenia s vyplatenim odbavného, pretoZe nositefom tohto prava je
iba poistnik, teda Zalobca. Zalobkyria jednoznaéne prejavila svoj zaujem zotrvat v pravnom zavézku
so Zalovanym v takom rozsahu a za takych podmienok, ako bol medzi nimi riadne uzavrety, omu bez
pochybnosti porozumel aj Zalovany, preto sa snazil ich pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou skondit.
Osobitné dévody zaniku poistenia upravuje Obd&iansky zakonnik v ustanoveniach upravujucich poistnu
zmluvu - § 788 a nasl. Ako to vyplyva z ust. § 800, § 801 a § 802 Obcianskeho zakonnika, poistenie
mdbze zaniknut' vypovedou, nezaplatenim poistného, odstupenim poistitela od poistnej zmluvy alebo
odmietnutim plnenia zo strany poistitela. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciu Zalovaného



spocivajucou v tvrdeni, Ze podla Obcianskeho zakonnika mozno skoncit poistenie i inak ako je uvedené
v jeho ustanoveniach § 800 az § 802. Tieto ustanovenia upravuju zanik poistenia tak, Ze ich nemozno
rozSirovat spbésobom ako to tvrdi Zalovany. Slovné spojenie pouZzité v § 801 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, Ze poistenie zanikne aj tak, je potrebné vykladat len v suvislosti s textom predchadzajuceho
ustanovenia § 800 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré riesi zanik postenia vypovedou. § 801 nadvazujuci na
§ 800 ako d'alSi sposob (okrem vypovede) zaniku poistenia zakotvil nezaplatenie poistného v tam presne
uréenych pripadoch a lehotach. Predmetom poistenia medzi Zalobkyrou a Zalovanym je poistenie oséb
v zmysle § 790 pism. b) Obcgianskeho zakonnika. Zakon jednozna&ne zakotvuje nemoznost vypovedat
poistenie 0séb s vynimkou poistenia pre pripad uUrazu.

Z § 800 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravo kazdého z u€astnikov poistnej zmluvy poistenie
vypovedat do dvoch mesiacov po uzavreti poistnej zmluvy. Tento pripad zaniku poistenia predpoklada
aj samotna poistna zmluva, uzavretd medzi u€astnikmi konania. V danom pripade k zaniku poistnej
zmluvy z dévodu vypovede nedoS$lo, ¢o medzi u€astnikmi konania ani nebolo spochybfiované. K zaniku
poistenia nedoSlo ani z dévodu nezaplatenia poistného v zmysle ustanovenia § 801 Obcianskeho
zakonnika, ¢o nakoniec u¢astnikmi konania ani nebolo tvrdené. K zaniku poistenia nedoslo ani v zmysle
§ 802 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako poistitel od poistnej zmluvy neodstupil z dévodu
vedomeého porusenia povinnosti uvedenych v § 793 (povinnost poistnika odpovedat’ pravdivo a Uplne
na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojedndvaného poistenia). TaktieZ nedo$lo k zaniku
poistenia ani odmietnutim poistenia zo strany Zalovaného v zmysle § 800 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika.
Sud dospel k zaveru, Ze nedoS8lo k zaniku poistného vztahu, resp. k zruSeniu poistnej zmluvy medzi
ucastnikmi konania ani na zaklade dalSich zdkonom predpokladanych dévodov. Nedoslo k zrudeniu
poistnej zmluvy ani odstupenim od zmluvy v zmysle § 497 Obclianskeho zakonnika, ktoré upravuje
tuto moznost’ zruSenia zmluvy v pripade, ak je to zmluvnymi stranami dohodnuté. V danom pripade,
z ¢lanku 3 bodu 8 VPP vyplyva, Ze u€astnici konania sa dohodli na moznosti odstupit od zmluvy, ale
len do prvych dvoch mesiacov od uzavretia zmluvy, €o sa nestalo. V konani taktiez nebolo preukazané,
Zeby medzi u€astnikmi konania v zmysle § 570 ods. 1 Obgianskeho zakonnika doslo k dohode o tom,
Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym zavazkom, pretoze Zalobca neprijal Ziadnu zo Zalovanym
ponukanych zmien poistnych podmienok. Sud dalej skonstatoval, Ze k zaniku poistno-pravneho vztahu
medzi uastnikmi konania nedo$lo ani na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych stran o zruseni poistne;j
zmluvy, tak ako je to ustanovené v § 572 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Dalsia argumentacia Zalovaného o zaniku poistenia medzi ugastnikmi konania bola postavena na jeho
tvrdeni, Ze k zaniku poistného vztahu doslo v désledku tzv. dodatoénej nemoznosti plnenia v zmysle §
575 Obgianskeho zakonnika. Za pravny dévod zaniku diZnikovej povinnosti plnit a tym aj k zaniku celého
zavazkového vztahu mozno povazovat iba dodatoénu nemoznost plnenia, t.j. nemoznost plnenia, ktora
nastala az po vzniku zavazku. Ide tu o objektivnu nemoznost plnenia, t.j. o taky stav zavazku, Ze
jeho splnenie je vSeobecne nemozné. Ak je splnenie nhemozné iba subjektivne, t.j. iba pre dlznika
(napriklad jeho platobna neschopnost) zavézok nezanika a diZznik je povinny plnit, inak je postihnuty
nasledkami zavineného nesplnenia zavazku. Pri objektivnej nemoznosti, t.j. ak je plnenie nemozné i pre
kohokolvek iného (nielen pre osobu dlZznika), zavazok zanika vZzdy. Objektivna nemoznost nezavisi na
osobe dIznika ani na jeho véli. Su fiou prekazky pravneho charakteru alebo faktickd nemoznost’ pinit
pre objektivne okolnosti, i pre fyzicki nemoznost predmetu plnenia (napriklad prirodné okolnosti). So
subjektivnou nemoznostou Uzko suvisi tzv. hospodarska nemoznost plnenia. Pri tejto je sice plnenie
objektivne mozné, ale z hospodarskeho hladiska natolko obtiazne, Ze ho nemozno od dIZnika rozumne
vyZadovat. Ak je v8ak zavazok fakticky i pravne splnitelny, samotna hospodarska nemoznost nema za
nasledok zanik zavazku. Okrem faktickej (fyzickej) nemoznosti pinenia, ktoré spociva v tom, Ze zavazok
je objektivne neuskutolnitelny, méze nastat prekazka pravna, kedy pinenie, na ktoré je dlznik zaviazany,
je zakazané pravnym predpisom vydanym po vzniku zavazku. V podstate ide o nedovolenost plnenia.
Posudenie, &i je plnenie nemozné, zavisi najma na obsahu zavazku, pripadne na predmete plnenia.
Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze vztah zanika pre nemoznost' plnenia iba pre nemoznost
takého charakteru, ktora je objektivna a trvala. RozliSovacie kritérium plnenia nemozného a plnenia
obtiazneho je uvedené v ustanoveni § 575 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ktoré vyslovne stanovuje,
Ze plnenie nie je nemozné, ak je ho mozné uskutoénit za stazenych podmienok, s va&simi nakladmi
alebo az po dojednanom c&ase.

V danom pripade mal sud za to, Ze nejde o objektivnu nemoznost plnenia. Je nepochybné, Ze
Zalovany sa uzavretou poistnou zmluvou zaviazal na plnenie pefiazného charakteru (poistné plnenie),
a teda neslo o zavazok osobnej povahy. Po uzavreti poistnej zmluvy nedoslo ani k zmene pravnej
Upravy poistenia, ktora by nedovolovala vyplatit dohodnuté poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy,
plnenie z predmetnej poistnej zmluvy teda je v zmysle zdkona mozné. Skuto¢nost, Ze Zalovany az



dodato&ne, po uzavreti poistnej zmluvy zistil, Ze vySku poistného vypocital a navrhol nespravne, v
rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metédami, je irelevantna. Poistna zmluva je svojim
charakterom spotrebitelskou zmluvou. Poisteny teda nema realnu moznost ovplyvriovat jej obsah a je
nateny akceptovat navrh poistovne, ako aj vSeobecné poistné podmienky v tom rozsahu, ako st mu
zo strany poistovne predloZzené. V danom pripade teda neboli zistené ani preukazané ziadne prekazky
pravneho charakteru alebo faktickd nemoznost’ plnit pre objektivne priciny.

Pokial by aj bolo preukazané, Ze organ Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce produktov, je
zodpovedny za dbsledky spésobené nespravnou kalkulaciou, pre Zalovaného by to neznamenalo zanik
naroku zo zmluvy, ktorou je viazany, ale vznik jeho naroku voci tatu na nahradu 8kody (vzniknutej po
splneni jeho zavazkoch vodi poistnikovi), resp. uslého zisku, o vSak nebolo predmetom tohto konania.
Sud ma jednoznacne za to, Zze Zalovany je povinny aj napriek vysledkom kontroly organu dohladu a
tvrdenej nemoznosti plnenia zotrvat’ v poistnom vztahu so Zalobcom za podmienok, aké boli dohodnuté,
¢o nepochybne je plne v sulade so zakladnymi principmi pravnej istoty (zasadou pacta sunt servanda).
Ak aj bolo Zalovanému uloZzené organom dohfadu zjednat' napravu ohfadom kalkulaénych vzorcov
produktu UDP-K v zmysle novej pravnej Upravy zédkona o poistovnictve pod hrozbou uloZzenia moznych
sankcii, toto sa nemalo dotknut uzavretych poistnych zmliv. Nevyplyva to z textu Protokolu NBS, ide len
o Ucelovy vyklad Zalovaného. Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud uzavrel, Ze v danom pripade zanik
zavazku v désledku § 575 Obcianskeho zakonnika pre dodatoéni nemoznost plnenia nenastal.
Podstatnou skuto€nostou pre rozhodnutie v predmetnej veci je, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi
uCastnikmi konania zmluvou o poisteni vznikol dfia 2.12.1996, teda v Case kedy ust. § 31a zak.
€. 95/2002 Z.z. eSte nebolo ucinné. K zakladnym znakom pravneho Statu patri poziadavka (princip)
pravnej istoty a ochrany dovery ob¢anov v pravny poriadok. Sucast'ou tohto principu je i zakaz spatného
pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Retroaktivita je spatnym pésobenim neskorse;j
pravnej normy do minulosti. V zdsade pravne normy pdsobia a maju pdsobit do buducnosti a nie do
minulosti. Princip, Ze pravne normy pésobia v zdsade do buduicnosti a nie do minulosti, to znamena
princip aretroaktivity ovlada oblast’ verejného aj sukromného prava. Uvedeny princip vychadza zo
z4sady, Ze kto konal s doverou v urcity zakon, nema byt v svojej dévere sklamany. Princip aretroaktivity
sa dotyka aj pravnych ukonov a individualnych pravnych aktov, ktoré vznikli na zaklade skorsieho
zakona. Tieto pravne ukony a individualne pravne akty musi reSpektovat neskorsi zakon. Aj v danom
pripade bolo potrebné vec posudit podlfa vSeobecne platnych pravidiel a zasad upravujucich vztah
starého a nového predpisu, ktoré spocivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prav a nepripustaja,
aby sa pravne vztahy a naroky z nich, ktoré vznikli podfa starého prava, posudzovali podla nového
prava. S prihliadnutim na vys8ie uvedeny princip dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu, Z2e po
uzavreti zmluvy o poisteni doSlo k zmene pravnej Upravy, ktora sa dotkla spésobu vypoctu poistného
poistovatelom, nie je pripustné, aby tato skutoénost ovplyvnila obsah predtym riadne a platne uzavrete;j
zmluvy medzi u€astnikmi konania. KedZe Zalobkyna Zalovanym navrhnuté alternativne rieSenia zmeny
obsahu poistnej zmluvy neakceptovala, t.j. jeho navrh na zmenu pdévodne uzavretej zmluvy neprijala,
U€astnici konania su viazani svojimi prejavmi vole obsiahnutymi v poistnej zmluve zo diia 2.12.1996.
Sud dodava, Ze hrozbu finanénej podnikatelskej straty v pripade zotrvania Zalovanym v poistnych
zmluvach s poistenymi za podmienok, ako boli dohodnuté pred novelou zakona &. 95/2002 Z.z. o
poistovnictve (§ 31a vlozeny zakonom €. 186/2004 Z.z. do zakona ¢&. 95/2002 Z.z. s ucinnostou od
15.4.2004) u Zzalovaného nie je mozné povazovat za zaujem chraneny zakonom, ktory by odévodfoval
jeho protipravne konanie spocivajuce v jednostrannom ukon&eni zmluvného vztahu a ktoré by ho bolo
mozné charakterizovat ako konanie v krajnej nudzi, a teda toto konanie nemdze pozivat zakonnu
ochranu v zmysle § 418 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade nemozno konstatovat’ ani to, Ze by uzavretie predmetnej poistnej zmluvy bolo neplatné
pre chyby v pocitani, nakolko vyznam tychto Ukonov bol pre obe strany nepochybny. To, Ze Zalovany
uviedol matematicky chybné sumy poistnych plneni, nemozno chapat' a vykladat ako chybu v po¢itani.
Dojednana vyska poistnych sium bola jasne Zalovanym uvedena a dana a nepochybne bola i jednym z
urujucich Cinitefov, ktoré Zalobkyriu viedli k uzavretiu tejto zmluvy so Zalovanym. Nie su teda spinené
ani podmienky omylu v zmysle ust. § 49a Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe o pripadnom omyle Zalobkyria
nevedela, vediet nemohla, ani ho nevyvolala. Navy$e, ako uviedla Zalobkyna, pravo namietat relativnu
neplatnost zmluvy neméze ten, kto ju sam spdsobil a je premli¢ané.

V neposlednom rade sud uvadza, Ze na dany pripad nemozZno ani analogicky pouzit' vyklad ustanovenia
§ 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika (obsahujuce mechanizmus clausula rebus sic stantibus - za
stavu nezmenenych pomerov), ktory sa tyka vyluéne zavézku uzavriet budicu zmluvu. Zalovany sa
snazil vytvorit dojem, Ze moznost ukonéit zmluvu v dosledku podstatnej zmeny pomerov je vSeobecnou
zasadou zmluvného prava. Opak je v3ak pravdou. Zmena zmluvy je pripustna iba za podmienok



ustanovenych v hypotéze tej ktorej pravnej normy a nie vSeobecne hmlistym spésobom v skutkovo
vynimoc¢nych pripadoch. V slovenskom sukromnom prave je zasadny rozdiel medzi stupfiom zavaznosti
zmluvy na jednej strane a zmluvy o buducej zmluve na strane druhej. Pokial zdvézok zo zmluvy o buducej
zmluve na uzatvorenie zmluvy je skutoéne viazany na existenciu urCitych pomerov, z ktorych strany
pri dojednavani zmluvy o buducej zmluvy vychadzali a v pripade ich podstatnej zmeny tento zavazok
zanikd, tak zavazok na plnenie zo zmluvy prave v dosledku podstatnej zmeny pomerov nezanika a ani
sa nemodifikuje.

Zalovany sa v konani taktieZz namietal, Ze plnenie dohodnutého poistného v zmysle poistnej zmluvy
je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi su pravidla
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku. Ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prieci sa dobrym mravom.
V zmysle nalezu Ustavného sudu CR zo 7.5.2009 sp. zn. I. US 523/07 sulad obsahu pravneho
ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez ohladu na to, ¢i bol vysledkom slobodného
dojednania medzi u¢astnikmi zmluvy. Tvrdenie Zalovaného, Ze plnenie pdvodne dohodnutého poistného
pre navrhovatelku je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ho zavazuje k povinnosti, ktora oproti
jeho pravam nezasluzena, neadekvatna a nevyvazena je nedévodné. Prave naopak, s ohfadom na
zakladny princip zmluvného prava "pacta sunt servanda - zmluvy sa musia dodrziavat" vyplyvajuci
z €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, na princip rovnosti stran zavazkového pravneho
vztahu, na platné zdsady pravneho $tatu (zdkaz retroaktivity, pravnu istotu v zmluvnych vztahoch), na
zasadu odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-pravnej regulacie pravnych vztahov ako aj na zaklade
predchadzajucich pravnych zaverov sudu sud dospel k zaveru, Ze plnenie z predmetnej poistnej zmluvy
tak, ako bolo dohodnuté, neodporuje dobrym mravom zakotvenym v ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Naopak, prave Zalovany, ako namietala Zalobkyfa, pouzival v zmysle zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky, ak uvadzal vecne nespravne informécie (ohfadne
nemoznosti pokraCovania v poisteni a moznosti jednostranného ukon&enia poistného vztahu z jeho
strany, v désledku ¢oho bol spdsobily uviest Zzalobkyrfiu do omylu a spbsobit, Ze prijme rozhodnutie,
ktoré by ina¢ nikdy neprijala) a pouzival praktiky v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti
(zanedbanim, resp. nesplnenim si povinnosti pri vypocte technickych rezerv, chybou pri vypocte,
pripadne nenaplnenim miery solventnosti). Sud dodava, Zze podla § 8 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, platného v Case uzavretia predmetnej poistnej zmluvy, nikto nesmie klamat
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo
prehnané udaje alebo zaml€at udaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni
nakupnych podmienok. Tu sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze zalovaného nikto nenutil navrhnut
také sumy poistného, ako vo svojich zmluvach, & podnikatel'skych stratégiach navrhol, a ktoré boli
nepochybne jednym z rozhodujucich faktorov veducich spotrebitelov k uzavretiu zmluvy so Zalovanym.
Naopak, Zalovany podcenil tvorbu dodato€nych technickych &i inych finanénych rezerv pre krytie rizik
zo svojich produktov, za o odmieta niest' podnikatelské riziko. Plnenie si zmluvnych povinnosti vodi
spotrebitelom zo strany podnikatela nemozZno povazovat za odporujuce dobrym mravom.

Sud skumal platnost zmluvy o poisteni, ktord je predmetom tohto konania aj z hfadiska jej pripadnej
absolutnej neplatnosti, na ktoru je povinny sud prihliadat’ zo svojej uradnej povinnosti a skon$tatoval, Ze
v tomto konani nebol zisteny Ziaden dévod absolutnej neplatnosti tejto zmluvy vratane dodatkov, nakolko
tato nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika ani v rozpore s inym zakonom
plathym v Case jej uzavretia, sud nezistil, ani Ze by tato zmluva svojim u€elom zakon obchadzala
a z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by tu boli iné dévody neplatnosti zmluvy podla
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o mozZnost posudenia vztahu ucastnikov v zmysle ustanoveni Principov eurépskeho
zmluvného prava, ktoré Zalovany sudu v konani predloZil, k tomu sud uvadza, Ze samotny Clanok 1:101
ods. 3 Principov vymenuva spOsoby resp. moznosti aplikacie Principov a to v pripade ak si zmluvné
strany dojednali pre spravovanie ich zmluvy vSeobecné pravne zasady alebo obdobné pravidla, alebo
si nezvolili Ziadny pravny poriadok pre spravovanie ich zmluvy. Zo znenia samotnej poistnej zmluvy
uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom je zrejmé, Ze zmluvné strany tejto poistnej zmluvy si
jasne zvolili pravny poriadok aj pravne normy, ktoré spravuju tuto poistnu zmluvu, strany sa nedohodli na
pouziti vdeobecnych pravnych zasad ani inych obdobnych pravidiel a rovnako ani na zaé¢leneni tychto
Principov resp. na spravovani zmluvy tymito Principmi. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze v sulade so
samotnymi Principmi eurdpskeho zmluvného prava je ich aplikacia na poistnt zmluvu uzatvorenu medzi



ucastnikmi vylugena. Predmetné Principy zatial neboli prijaté ako v8eobecne zavazny pravny akt EU,
preto nie je dévod posudzovat vztah u€astnikov podla ich ustanoveni.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené zavery sud kon$tatoval, Ze k zaniku zavazkovo-pravneho vztahu
zalozeného poistnou zmluvou medzi u€astnikmi konania v danom pripade nedoslo Ziadnym zo spésobov
predpokladanych zdkonom, poistny vztah teda nadalej trva (koniec poistného vztahu bol dojednany k
31.1.2013). Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud dospel k zaveru,
Ze predmetna poistna zmluva nezanikla ziadnym zo spdsobov upravenych v Obgianskom zékonniku a
nezanikla ani z dévodov podla VPP, je to riadna a platna pravna zmluva, ktora v €ase rozhodnutia sudu
existuje a jej u€astnici su jej obsahom viazani. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze pravo na ich nahradu priznal
Zalobkyni, ktora bola Uspesna v konani. Zalobkyria si uplatnila trovy konania vo vy$ke 835,46 Eur ako
trovy pravneho zastupenia.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami.

V danom pripade je predmetom konania ur€enie, Ze poistny vztah zaloZzeny medzi u¢astnikmi konania
zmluvou o poisteni trva. Sud ma za to, Ze s poukazom na vy3$Sie citované ustanovenie vyhlasky, nie je
mozné hodnotu prava vyjadrit' v peniazoch, a preto je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uréenda ako jedna trinastina vypoc&tového zakladu, t. j. v roku 2011 57 Eur a v roku 2012
58,69 Eur.

Sud Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne: odmenu za 3 ukony pravnej sluzby
vr. 2011 (prevzatie a pripravu zastupovania, zaloba, pisomné podanie k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe,
pisomné podanie k navrhom Zalovaného na prerusenie konania a zmena Zalobného navrhu) vo vyske
5 x po 57 Eur + rezijny pausal vo vySke 5 x 7,41 Eur a za 3 ukony v roku 2012 (pisomné vyjadrenie
k odvolaniu Zalovaného, pisomné vyjadrenie k listinnému dékazu Zalovaného a u&ast’ na pojednavani
16.10.2012) 3 x po 58,69 Eur + rezijny pausal vo vyske 3 x 7,63 Eur + 20 % DPH vo vyske 104,20 Eur,
spolu vo vySke 625,21 Eur.

O povinnosti Zalovaného nahradit' Zalobkyni trovy konania v celkovej vySke 625,21 Eur na ucet jej
pravneho zastupcu sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla ust. § 112 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sa v navrhu na za&atie konania uvadzaju veci,
ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dovody, pre ktoré sud veci spojil, mdéze sud niektoru
vec vylugit na samostatné konanie.

Nakolko vo veci Zalobného navrhu mal sud dostato¢ne preukazany skutkovy stav pre rozhodnutie vo
veci, vyluCil samostatny vzajomny narok zalovaného na samostatné konanie.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/
O.s.p.).

Proti prvému a druhému vyroku tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
na tunajsi sud, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



