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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
27.09.2023, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1
Tr. zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 27.03.2023, sp. zn. 6Tk/1/2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného A. B. a prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom zo dia 27.03.2023, sp. zn. 6Tk/1/2022 uznal obZalovaného
A. B. za vinného v bode 1 z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona, v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, v bode 2 rozsudku z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona a v bude 3 rozsudku zo zlo&inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. 0bz. A. B. dfla 23.09.2021 v Case okolo 17.05 hod. na vonkajSom schodisku pred vchodovymi dverami
do rodinného domu na adrese C. D. XX, okr. Medzilaborce, v umysle usmrtit poSkodeného E. F. na
tohto stojac oproti nemu tvarou v tvar zo vzdialenosti 1,5 az 2 metre jedenkrat vystrelil z legalne drzanej
kratkej samonabijacej piStole Beretta, model 92FS, kaliber 9mm Luger (9 x 19), vyrobného Cisla BER
756 060, do oblasti prednej plochy hrudnika vpravo poSkodeného, kde strela zasiahla posk. E. F.,
¢im mu spbsobil vstrel ovalnej rany 8-9 mm vpravo od mostika priblizne 8 cm Sikmo od pravej prsnej
bradavky, pomliazdenie a roztrhnutie pravych pluc, pritomnost vzduchu a krvi v pravej pohrudnicove;j
dutine, pomliazdenie a roztrhnutie branicovej plochy pravého laloka a pe€ene so Strbinovitym roztrhnutim
pokracujucim na zadnu plochu pe€ene, zakrvacanie brusnej dutiny, trieStivu zlomeninu X. rebra vpravo
s vystrelom na zadnej ploche hrudnika vpravo od chrbtice na rozhrani strednej a dolnej tretiny hrudnika,
ktoré si vyziadali Specificku chirurgicku lie€bu spojenu s operaénym vySetrenim strelného poranenia, s
naslednymi Styrmi opakovanymi operaciami v désledku pritomnosti krvacania a infekcie, hospitalizaciu v
nemocnici, 24 hodinovu lekarsku a oSetrovatel'sku starostlivost, sledovanie Zivotnych funkcii a vykonanie
traceostromie pre potrebu riadeného dychania s naslednou dobou lie€enia v trvani 5 — 6 mesiacov,
pricom v pripade neposkytnutia tejto v€asnej, a odbornej lekarskej starostlivosti, by bolo doslo k smrti
posk. E. F. v désledku Soku po Uraze a vykrvacani,

2. obZ. A. B. si v presne nezistenom Case zadovazil a nasledne do 22.02 hod. dria 23.09.2021 na
adrese C. D. XX, okr. E., mal neopravnene v drzbe 50 kusov nabojov znacky Federal, kaliber 22 WMR s
expanznymi strelami, ktoré boli dha 23.09.2021 zaistené pri obhliadke miesta ¢inu zo skrine v obyvacej
miestnosti rodinného domu na adrese C. D. XX, okr. E., pri€om nebol drzitelom zbrojného preukazu na
druh tohto streliva v zmysle § 27 ods. 1 pism. b) zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,



3. obz. A. B. si v presne nezistenom €ase vyrobil timi¢ hluku vystrelu, ktory je zakdzanym doplnkom
zbrane v zmysle § 4 ods. 4 pism. a) zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory natoCil na vonkajSom zavite na usti hlavne svojej dovtedy
legalne drZzanej kratkej strelnej palnej zbrane znacky Grand Power, model K22TS, kaliber 22 LR s
vyrobnym €islom K071337 a nasledne do 22. 02. hod. dfia 23.09.2021 na adrese C. D. XX, okr. E., mal
neopravnene v drzbe takto upravenu kratku strelnu palnu zbrarn znacky Grand Power, model K22TS,
kaliber 22 LR s vyrobnym &islom K071337 s timi€om hluku vystrelu na vonkajSom zavite na usti hlavne,
pretoZe v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zakonov je zbraf vybavena zakazanym dopinkom zbrane zakazanou zbrariou,
pricom dna 23.09.2021 mu boli zaistené pri obhliadke miesta €inu zo skrine v obyvacej miestnosti
rodinného domu na adrese C. D. XX, okr. E..

Za to mu sud ulozil podla § 145 ods. 1 Tr. zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h/ Tr. z&kona, § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 10 (desat)) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona, za pouZitia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohfad na 2 (dva) roky.
Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost’ nahradit poSkodenému E. F. $kodu vo vyske 11.557,- EUR a
poskodenej Union zdravotnej poistovni, a. s., Skodu vo vyske 2.809,49 EUR.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona trest prepadnutia veci: strelné zbrane a strelivo alebo ich Casti
uschované na Okresnom riaditefstve PZ v Humennom, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov
Nemocni¢na 1, Humenné:

a) 1 ks kratka strelna palna zbrar, samonabijacia pistol, zn. Beretta, model 92FS, kaliber 9 mm Luger
(9 x 19), vyrobné ¢&islo BER756060 (telo zbrane),

b) 1 ks kratka strelna palna zbrar, slovenska samonabijacia pistol, zn. Grand Power, model K22TS,
kaliber 22 LR, vyrobné C&islo KO71337 (telo zbrane, zaver, hlaven), vybavena zakazanym doplnkom
zbrane, timi¢om hluku vystrelu,

¢) 1 ks nabojnica, kaliber 9 mm Luger,

d) 45 ks nabojov zn. Federal, kaliber 22 WMR, s expanznymi strelami, 45 ks nabojov zn. CCI, kaliber
22 LR, s pomedenymi olovenymi expanznymi strelami, 135 ks ndbojov zn. CCI, kaliber 22 extra LR, s
pomedenymi olovenymi expanznymi strelami, 34 ks nabojov typu Flobert, zn. SaS, kaliber 22 Flobert,
s pomedenymi olovenymi strelami,

e) 148 ks nabojov zn. SaB, kaliber 9 mm Luger (9 x 19), s celopldstovymi strelami, kaliber 22 LR, s
olovenymi strelami, 45 ks nabojov zn. Remington, kaliber 22 LR, s pomedenymi olovenymi expanznymi
strelami, 24 ks nabojov typu Flobert, zn. SaB, kaliber 6 mm ME Flobert s olovenymi strelami,

f) 388 ks nabojov zn. Federal, kaliber 22 LR, s pomedenymi olovenymi expanznymi strelami.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany a podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 06.04.2023 aj
prokurator.

Obzalovany nim podané odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym sudu
prvého stupha elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dria 27.05.2023.
Namietal, Ze sud zaloZil svoj vyrok o vine, pokial ide o skutkovy stav ako trestny &in vrazdy podla §
145 ods. 1 Tr. zakona, v &tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zadkona, najma na zaklade vypovede
posSkodeného E. F., svedkyne G. H. a svedkyne |. H., kde si absolutne nekriticky osvojil skutkové
zistenia vyplyvajuce z ich vysluchu a tomu nasledne prispésobil zavery znaleckych posudkov, aby
zapadali do pribehu, ktory vytvoril v rozpore so zistenym skutkovym stavom a vykonanymi dokazmi.
Sud urobil v procese hodnotenia dékazov zavazné, rozsiahle chyby, ked' jednotlivé dékazy hodnotil



velmi jednostranne a nekriticky a nehodnotil v ich vo vzajomnych suvislostiach a dalSimi dokazmi,
preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Ulohou sudu bolo
predovSetkym na z&klade vykonaného dokazovania posudenie pravdivosti a hodnovernosti vypovede
obzalovaného, poskodeného a svedkyne G. H., ktori boli si¢asne ako jedini pritomni na mieste inu
v Case spachania skutku. V samotnej obZalobe prokurator pripasta, Zze pokial ide o okolnosti a dévody,
za ktorych ku strelbe doSlo, existuju tri verzie skutkovych okolnosti popisané rozdielne obvinenym,
poskodenym a svedkyrnou H.. Skutkova verzia uvadzana poskodenym E. F. bola nespochybnitelne a
presvedc&ivo vyvratena vykonanym dokazovanim. Pokial ide o vypoved svedkyne G. H. treba uviest,
Ze samotny vystrel podla svojho svedectva nevidela a svojou vypovedou, pokial ide o okolnosti, ktoré
vystrelu predchadzali, potvrdila skutkové tvrdenia obZalovaného a zaroven spochybnila vypoved syna E.
F.. Obzalovany vo vSetkych vypovediach, vratane vyjadreni uvedenych v konfrontacii a na rekonstrukcii
konzistentne zotrval na svojom. V dalSom rozviedol vypoved obZalovaného, svedkyne G. H., svedka
poskodeného E. F. konfrontaciu medzi obZalovanym a podkodenym, medzi obZalovanym a svedkyriou
H., medzi poSkodenym a svedkynou H., vypoved svedkov I. H., G. H., svedkov prisludnikov OO PZ B.
E. E. a E. J., pricom vo vztahu k nim poukazal na to, Ze uz tito svedkovia uviedli, Ze museli preskogit
plot, lebo brana bola uzamknutd, z €oho je zrejmé, Ze poskodeny umyselne nepravdivo vypovedal nielen
o tom ako sa dostal na pozemok, ale aj o tom za akym u&elom si vzal &akan a ako nim manipuloval
v Case bezprostredne pred vystrelom. Jeho tvrdenie, Ze mu pred vystrelom pritla€il hlaver az k hrudi
bolo vyvratené znaleckym skiumanim, nakolko bolo preukazané, Ze vzdialenost medzi hlavfiou zbrane
a telom poskodeného v Ease vystrelu bola vacésia ako jeden meter. Na zéklade d6kazov je zrejmé, Ze
sud zasadnym spOdsobom pochybil, ked zaloZil svoje skutkové zistenia takmer vyluéne na vypovediach
poskodeného, svedkyne H., svedkyne H. a doslova ignoroval dbkazy, ktoré nezodpovedali jeho verzii
udalosti. Nespravne posudil a vyhodnotil nielen hodnovernost a vierohodnost’ vypovede tychto svedkoy,
vzhladom na ich blizky pribuzensky pomer, ale predov8etkym v suvislosti s dalSimi vo veci vykonanymi
objektivnymi dékazmi, najma znaleckymi posudkami, rekon$trukciou a vypovedami znalcov z odboru
zdravotnictva a balistiky, ako aj dalSich svedkov a listinnych dékazov. Vykonané dbkazy vedu k jedinému
zaveru, ze poskodeny i svedkyne H. a H. vedome, umyselne a pod prisahou klamali o tom kolkokrat
bol poSkodeny E. F. v jeho dome. Uz len krivé svedectvo sta&i k zaveru o absolutnej nevierohodnosti
tychto svedkov o nepravdivosti ich vypovedi. Zadsadnou otazkou je v tomto pripade posudenie, &i doslo
k vystrelu bez akéhokolvek varovania a dévodu alebo bol vystrel len reakciou, resp. jeho obranou
pred bezprostredne hroziacim a zjavne nebezpeénym utokom zo strany poskodeného. Napriek jasnym
a presvedCivym dbékazom sud bez rozumného a vy&erpavajuceho vysvetlenia v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou sa krompac nachadzal v rozpati dvoch metrov od
miesta vystrelu a tym spdsobom mohli byt zistené povystrelové splodiny. Uz vSak nevysvetluje ako sa
na krompadi ocitli krvné stopy s otery patriace poSkodenému. Pokial ide o povystrelové splodiny znalec
z odboru balistiky na hlavhom pojednavani uviedol, Ze najpravdepodobnejSi prenos povystrelovych
splodin na €akan je ten, ze sa nachadzal v priestore, do ktorého povystrelové splodiny po vystrele
prenikali. Znalec nevedel jednoznacne odpovedat na otazku ¢i, pokial sa €akan nachadzal pri zarubni v
polohe ako uviedol poskodeny, t.j. Zelezo dole a porisko hore, boli by sa na fiom zachytili povystrelové
spodiny, ale nevylugil to. Pokial ide o jeho vypoved konzistentne, zrozumitelne a presvedcivo zddvodnil
pre¢o si vzal zbraf, nabil ju jedinym nabojom, ako aj okolnosti, za ktorych k vystrelu do$lo. Ziadna
jeho vypoved sa v podstatnych bodoch neodliSuje od jeho dalSich vypovedi, vratane jeho vypovedi pri
konfrontaciach a rekonstrukcii. V tejto suvislosti treba prihliadnut’ aj na prepis zvukového zaznamu z
volania na tiesfiovu linku zachrannej sluzby, po€as ktorého spontanne rozpraval, ze poSkodeného strelil
lebo ho napadol ¢akanom. Nesporny je fakt, Ze uvedeny krompac¢ sa pri ohliadke miesta ¢inu naSiel
leZzat’ pod schodmi na chodniku, €o je zrejmé aj z fotodokumentacie. Obaja zasahujuci policajti potvrdili,
Ze je mozné, Ze s krompacom sa manipulovalo pri prenasani poSkodeného a to tak, Ze bol vysSie
pod schodiskom. Nespochybnitelné a doposial neodstranené su aj podstatné rozpory vo vypovediach
svedkov H. a F., ale aj vo vypovediach samotného poSkodeného. Tvrdenie poSkodeného, Ze s uvedenym
krompacom isiel zrovnavat podlahu v starej stajni pana H. su vyvratené a spochybnené nielen samotnou
vypovedou svedka, ale aj dalSimi objektivnymi dbkazmi. V prvom rade treba poukazat' na to, Ze dom
svedka H. sa nachadza priblizne na polceste medzi obydliami poSkodeného a obzalovaného, preto je
nelogické, aby si podkodeny tento krompac niesol dalej asi 100 metrov do domu obZalovaného, ked
si ho mohol nechat u G. H., kde mal uschované klu¢e od nehnutelnosti, ktord mal opravovat a kde sa
mimochodom nachadzal, okrem inych naradi, aj krompac vo vlastnictve pana H., takZze vébec si nemusel
brat’ svoj kopag, pokial by skuto€ne iSiel realizovat dojednané prace. Okrem toho, svedok H. potvrdil, Ze
mu podkodeny mal len Primalexom vymalovat’ stajfiu a ni€ iné, teda kromp4&¢ na realizaciu tychto prac
vébec nepotreboval a pokial ide o zarovnanie podlahy, mal len medzi drevené tramy polozit’ tehly. Podla



znaleckého posudku znalca MUDr. Kova¢a mal poskodeny koncentraciu v €ase skutku 3,84 az 5,31
g/kg (promile) etylalkoholu v krvi, €o predstavuje akutnu otravu etanolom. Podla znalca sa poSkodeny
nachadzal v stave akutnej otravy etylalkoholom, preto povaZuje tvrdenia poSkodeného, Ze iSiel v stave
akutnej otravy alkoholom s €akanom na ramene opravovat podlahu v stajni, kde doposial s pracami ani
len nezacal, nielen sa nepresveddivu, ale aj za absolutne nepravdivu a nelogickd. Tvrdenia svedkyne
H., Ze jej syn mal po prichode do jeho domu so sebou krompag, nakofko mali ist spolu vykopavat
chren boli, okrem iného, vyvratené vypovedou samotného poskodeného, ako aj vypovedou svedkyne
H., ktora uviedla, Ze na chren je eSte skoro, nakolko eSte nebol vyorany. Okrem toho aj svedkyria
H. mala podfa vysledkov znaleckého dokazovania v ¢ase okolo 17.10 hod. v krvi koncentraciu 3,05
az 3,09 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi, ¢o predstavuje akutnu otravu etanolom. Pokial ide o verziu
G. H., tato absolutne nekoreSponduje s vykonanymi dékazmi a so zavermi znaleckého dokazovania.
Svedkyna niekofkokrat v podstatnych bodoch zmenila svoju vypoved, ked najprv tvrdila, Ze jej syn
doniesol krompag, lebo boli spolu dohodnuti, Ze maju ist kopat' chren a nasledne zmenila svoju vypoved,
Ze s krompacom priSiel poSkodeny, pretoze mal ist pomahat’ G. H.. Pokial ide o zaver sudu Ze strelna
zbraf a krompac¢ sa nedaju povazovat za rovnocenné predmety, ktoré by mali rovnaky G&inok na telo,
tento povazuje, vzhfadom na ustanovenie o nutnej obrane, za neprijatelny a nepripustny. Podla sudu
neslo o nutnu obranu, nakoflko bola celkom zjavne neprimerana utoku. Je evidentné, Ze v tomto pripade
sud absolutne a v rozpore s platnym Tr. zakonom prijal za svoje zavery znalkyne PhDr. Anténie Solarove;j,
PhD. Pokial ide o splnenie podmienok nutnej obrany sud poukazuje na vypoved jeho a svedkyne H.,
Ze v Case skutku poSkodeny sa s nim Ziadnym spOsobom nenapadal, nevyhrazal sa, preto nemozno
jeho konanie povazovat za konanie spadajuce pod okolnost’ vylu€ujucu protipravnost Cinu. Aj keby
sud pripustil, Ze poSkodeny sa vyhnal na neho ¢akanom, podla nazoru sudu, nejde o nutnd obranu
lebo obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, on racionalne vybral zbrar, nabil ju a Cakal nejaky
Cas a az nasledne tu zbran pouZil a neSlo o priamo hroziaci alebo trvajuci utok. Tieto zavery su v
prikrom rozpore s vykonanymi dékazmi. Po prichode poskodeného k nemu v €ase okolo 16.00 hod.
vznikol medzi nimi konflikt, najprv slovny, ktory nasledne vyustil do fyzického napadnutia jeho osoby
poskodenym. PoSkodeny sa mu pritom aj slovne vyhrazal, Ze ho zabije slovami v rusnackom dialekte
"zabju Ta Ty stary chuju“. Vzhladom na to, Ze boli prednesené stucasne s fyzickym utokom podstatne
mladSieho a fyzicky ovefa vyspelejSieho podkodeného mal dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, ¢o
nasledne preukazal aj tym, Zze po tom &o poskodenému povedal ,vypadni a uz sa tu nikdy neukazuj*
iSiel zavriet' nielen vchodové dvere do svojho domu, ale aj branku na plote, nakolko sa obaval, Ze to
tymto incidentom neskondilo. Dobre vedel aki ma poSkodenu povahu, obzvlast, ked si vypije. Ked
potom videl ako poSkodeny ide smerom k nemu po ulici s ¢akanom frajersky prehodenym cez plece
a skuda klu¢ku na brane, nasledne prehadzuje krompac cez branu a preskakuje ju, vedel, Ze je zle.
To, Ze brana bola uzamknuta je dalSi nespochybnitefny fakt, ktory preukazuje nielen jeho vypoved
a vypoved zasahujucich policajtov, ale aj vypoved svedkyne H., preto tvrdenie poSkodeného, Ze brana
bola odomknuta je dalSim z jeho klamstiev. UZ len samotnym presko¢enim brany so zbrarnou, po tom,
¢o mu vyslovene povedal, aby z jeho domu vypadol a viac sa v ilom neukazoval, naplnil skutkovu
podstatu trestného €inu poruSovania domovej slobody. Nepopiera, Ze nabil zbrar jedinym nabojom a
potom pomaly iSiel k verande, kde €akal nejakych 3 az 5 minut, ale neukazal sa, len po¢uval a ¢akal
¢o sa bude diat a zachytil len konverzaciu medzi svedkyriou H., ktora sa pytala svojho syna, na ¢o
ma ten ¢akan, na €o jej on povedal ,8ak uvidis“. AZ vtedy sa ukazal na verande, pricom pistol mal
v pravej ruke hlaviiou k zemi. Chcel len zastra$it poSkodeného, nakolko si myslel, Ze ked ho uvidi
so zbrarou upusti od dalSieho konania a odide pre€. Ked ho zbadal poSkodeny, tento sa rozzuril a
povedal , Ty si na mia vytiahol pistol'?* Tieto skuto¢nosti okrem neho potvrdila aj svedkyria H. nielen vo
svojej vypovedi, ale aj pri konfrontacii s poSkodenym. V tom €ase sa poSkodeny s matkou nachadzali na
spodnom schode a fajcili, nasledne poskodeny schmatol krompac do oboch ruk a vykrog€il po schodoch
smerom k nemu, pri€om on na to reagoval tak, Ze na vystrahu pistol zdvihol do vodorovnej polohy kde
mieril od pasa na uto¢nika. Ani to vS8ak uto&nika nezastavilo a ked sa priblizil zhruba na meter k nemu
so slovami, Ze ho zabije, sa napriahol k ideru. Vtedy on urobil ukrok dozadu, vystrel ruku a bez mierenia
reflexivne vystrelil. Tento skutkovy dej potvrdzuje okrem jeho vypovede aj vypoved poskodeného, ktory
potvrdil, Ze iSiel smerom k nemu po schodoch a iSiel si po krompag, priCom nevedel rozumne vysvetlit
preco si po neho iSiel a jeho tvrdenie, Ze ho chcel zobrat' pre¢ nedava logiku dokonca ani prokuratorovi
a odhliadnuc od tragickosti udalosti by vyznievalo az Uusmevne. Tento skutkovy dej zodpoveda aj
zaverom znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2022/307, kde mal znalec na zaklade vykonane;j
rekonstrukcie posudit pravdivost verzii podfa neho, svedkyne H. a poskodeného. Pokial ide o tvrdenia
jeho a jeho verziu o tom, Ze poskodeny dvihol krompaé nad hlavu so slovami ,zabijem Ta“ a rozmachol
sa, znalec uviedol, Ze nie je mozné to potvrdit ani vyvratit. Pokial ide o stanoviste strelca, polohu



strelca, stanoviSte poSkodeného, polohu zbrane v &ase vystrelu, uvedenu verziu oznadil znalec za
pravdepodobnu. Taktiez za pravdepodobnu povaZuje znalec verziu jeho pokial ide o vzdialenost medzi
nim a poskodenym, o bola zhruba 1 meter, plus, minus nejaké centimetre. Naopak, verziu poSkodeného
pokial ide o stanoviste strelca, polohu strelca, stanovisSte poSkodeného a polohu zbrane v ¢ase vystrelu
oznacil znalec za vylu€enu a tato nekoreSponduje so zaistenymi stopami. Na rozdiel od sudu prvého
stupiia, je presvedcéeny, Ze doslo k naplneniu v8etkych zakonnych znakov opravneného pouZzitia zbrane
v obydli zmysle § 26 ods. 2 Tr. zdkona, kde musia byt splnené kumulativhe podmienky a to pouzitie
zbrane, pricom v danom pripade pouZil kratku palnu zbran zn. Beretta model 92FS kaliber 9 mm Luger,
ktord mal v legalnej a opravnenej drzbe, vo svojom obydli a je nepochybné, Ze je vyluénym vlastnikom
rodinného domu sup. € 76 v obci C., ako aj prilahlych pozemkov a okrem toho sa skutok mal stat na
zaprazi, resp. vonkajsom schodisku, ktoré mdzeme povazovat za integralnu sucast rodinného domu v
zmysle predpisov ob¢ianskeho prava, na ochranu Zivota zdravia alebo majetku, pri€om z vypovedi jeho,
ako aj poskodeného vyplyva, Ze po tom o poskodeny vosiel do jeho rodinného domu vznikol medzi nimi
konflikt a to kvéli svedkyni H., s tym, Ze po$kodeny sa mu mal vyhrazat v rusnackom dialekte ,zabju Ta
Ty stary chuju®, na o poSkodenému povedal, aby vypadol z jeho domu a uz sa tam neobjavoval, pri¢om
mal z agresivnheho konania poskodeného, ktory bol pod znaénym vplyvom alkoholu zrejmu obavu,
preto zamkol vchodovu branku a jeho strach sa vyrazne zosilnel, ked' videl cez okno ako po ceste k
jeho domu kraca poskodeny, pricom v jednej ruke fajcil cigaretu a cez rameno mal frajersky polozeny
krompac, proti osobe, ktora do obydlia neopravnene vnikla, prifom z vykonaného dokazovania je bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze pri svojom druhom prichode do rodinného domu preskogil
poskodeny uzamknutu branu, ked predtym cez fiu prehodil krompa¢ a teda neopravnene a proti jeho
vyslovnému zakazu vnikol so zbrarou, ktora nepochybne je spésobila urobit’ utok vodi telu déraznejSim
na jeho pozemok. V zmysle ustalenej judikatury je nutna obrana pripustna aj pri utoku, ktory smeruje
proti domovej slobode a v takomto pripade trva utok dovtedy kym sa nepodari uto€nika, ktory vnikol do
domu alebo do obydlia alebo do bytu iného s umyslom vykonat tam nasilie z obydlia vyhnat'. To v3ak plati
aj v pripade, ak uto¢nik vnikol do obydlia neopravnene, bez ohfadu na to, € mal v umysle vykonat nasilie
alebo aj opravnene, ak neskdr tam neopravnene zotrval. Ak teda sud dospel po vykonanom dokazovani
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky nutnej obrany a to ani pri intenzivnom excese spésobenom
silnym rozru$enim z utoku, najma v dosledku zmatku, strachu alebo zlaknutia a teda obrancovi nemozno
pozitivhe zohladnit ani jeho subjektivne rozruSenie z utoku, aj v takomto pripade by bolo nutné, pri
splneni dalSich zakonnych podmienok, uplatnit ustanovenie § 26 ods. 2 Tr. zdkona a oslobodit’ ho
spod obzZaloby. K tvrdeniu sudu, Ze nevyzval poSkodeného, aby opustil jeho obydlie uvadza, ze to
nie je podmienkou opravneného pouzitia zbrane a samotné jeho postavenie sa na verande domu
so zbrafiou mdze povazovat za mimoverbalnu vyzvu poSkodenému, aby okamzite opustil pozemok,
na ktory neopravnene a proti jeho vyslovnému zakazu vnikol. Takejto osobe nesmie byt umyselne
spbsobena smrt, pricom aj tato posledna podmienka bola splnena, nakolko nekonal v umysle spdsobit’
smrt’ a nedoSlo ani k umrtiu poSkodeného. Na zaklade vykonaného dokazovania je presvedCeny, Ze
vykonané dbkazy svedCia nie o jeho umysle usmrtit poSkodeného, ale o jeho snahe poSkodeného
zastraSit, aby sa voCi nemu nedopustil nasilia s prinesenym krompacom, ktorého pouzitie proti jeho telu
by mohlo mat fatélne nasledky a zarover ho vyhnat z jeho domu a pozemku. Je preukazané, Ze po tom
€o uvidel poSkodeného preliezat branu na jeho pozemok spolu s krompa&om, zlakol sa a iSiel do skrine,
kde z trezoru vybral piStol Beretta 92 FS a do nabojovej komory zasunul jediny naboj kalibru 9 mm Para.
UZ len samotny fakt, Ze vybral z piStole zasobnik s 15 nabojmi a do hlavne vloZil len jeden, sved¢i o
jeho umysle zastra$it narusitefla, ktory ho predtym fyzicky napadol. Prave z dévodu jediného naboja v
nabojovej komore, nemohol v pripade napadnutia poskodenym pouZit' Ziaden varovny vystrel ako sa
neopravnene domnieva prokurator. V pripade pouzitia varovného vystrelu, by uz nemal moznost sa
pidtolou branit proti utoku Cakanom zo strany podkodeného. V pripade tzv. varovného vystrelu s jednym
nabojom v nabojovej komore by zaver pistole ostal v zadnej polohe, €o by viditefne ukazalo uto€nikovi,
Ze zbrafi uz nie je nabita a obranca nema moznost dal3ieho vystrelu. Druhym momentom, ktory popiera
tvrdenia, Ze jeho umyslom bolo zastrelit poSkodeného je to, Ze aj podfa zaverov sudu ¢akal 3 az 5 minut
na verande a ¢akal ako sa vyvinie situacia medzi poskodenym a jeho matkou, ktori spolu fajcili, pri¢om
je zrejmé, Ze svedkyfa H. sa snazila svojho syna upokojit. Tretim momentom, ktory vyvracia zaver o
tom, Ze strielal v amysle poSkodeného usmrtit' je, Ze na poSkodeného nemieril a vystrelil reflexivne v
ddsledku priamo hroziaceho utoku na jeho osobu krompacom a je presvedceny, Ze aj priemerny strelec
akym je on, by na vzdialenost jedného metra spofahlivo trafil poSkodeného do hlavy alebo srdca, ¢im
by ho nepochybne bezprostredne usmrtil, pri¢om ako uviedol, mal k dispozicii len jeden vystrel.

Prokurator nim podané odvolanie odbévodnil podanim doru¢enym sudu prvého



stupfia dha 14.06.2023. Uviedol, Ze vyrok o vine vo vSetkych bodoch povaZuje za spravny a
zodpovedajuci skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonanych dbékazov a pravnu kvalifikaciu za
zodpovedajucu zakonu, preto rozsudok sudu prvého stupfia nenapada vo vztahu k vyroku o vine, ale len
vo vztahu k vyroku o treste. Namietal, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Tr. zakona
z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok podfa § 39 Tr. zakona pre mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody v dosledku ¢oho uloZeny trest odfatia slobody je neprimerany povahe a zavaznosti
¢inu, okolnostiam pripadu, zavineniu, pohnutke a miere do akej sa jeho konanie pribliZilo k dokonaniu
trestného Cinu a dbvody, pre ktoré k dokonaniu trestného Cinu nedo$lo a trest mal byt uloZzeny v
trestnej sadzbe podla § 145 ods. 1 Tr. zdkona. Pokial sud ukladal mimoriadne zniZzeny trest pod dolnu
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby nielen vzhfadom na vyvojové Stadium, teda vzhfadom
na povahu a zavaznost pokusu, ale aj s poukazom na celkové okolnosti, osobu obZalovaného, prip.
jeho pomery, mal vo vyroku o treste pouzit nielen ust. § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ale aj ust.
§ 39 ods. 1 Tr. zakona. Na druhej strane, sud len vo v8eobecnosti poukazal na vyvojové Stadium
a okolnosti pripadu bez konkrétnejSieho rozvedenia skuto¢nosti, ktoré odévodfuju zaver, ze pouzitie
trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na ochranu spolo&nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Sud prvého stupna taktiez poukazal len na okolnosti v prospech obZalovaného, Ze
nie je jadrovy agresor, pricom poskodeny je charakterizovany ako osoba aktivne provokujica s vysokym
podielom na viktimite, pricom prehliadol a nedostato¢ne vyhodnotil ostatné kritéria pre ukladanie trestu.
Nielen poSkodeny, ale aj obZalovany boli vyznamne pod vplyvom alkoholu, ktory zohral zasadnu
Ulohu. U obZalovaného bola zistena zavislost od alkoholu, pri€om uc&inok alkoholu na svoj organizmus
dobre poznal, hoci nie je povahovo jadrovy agresor, v désledku dlhoroéného uzivania alkoholu su u
neho pritomné znaky sklonu k afektivnemu, agresivnemu konaniu a naruSenému sebaovladaniu. V
dosledku opitosti doSlo u obZalovaného k inadekvatnemu vnimaniu hrozby zo strany poskodeného.
Za tychto okolnosti potom obZalovany vzal strelni zbran, presunul sa do verandy za poSkodenym a
jeho matkou, ktory ho dovtedy nijakym spésobom neohrozoval. Dalej bol to prave obzalovany, ktory, aj
podla svojej vypovede, mal vyvolat' a vyprovokovat reakciu poSkodeného, teda utok na svoju osobu.
Podiel poskodeného na viktimite, teda zasadne ovplyvnil a vyvolal samotny obZalovany. Dalej zastava
nazor, Ze sud prvého stupria nedostato¢ne vyhodnotil konanie obzalovaného, v ktorom nechybali fazy
rozhodovacieho procesu s uvedomenim si pohnutky s naslednym konanim racionalnym a cielenym,
pricom spbsob prevedenia konania bol abnormny, agresivny, destrukény, teda obzalovany dohfadal
zbran v inej miestnosti, neZ kde sa nachadzal poskodeny, k udalosti na schodisku do$lo po dlhdom
C¢asovom intervale od incidentu v obyvacke, manipulacia obZalovaného so zbrarfiou bola vedoma,
obzalovany sa sam presunul na miesto €inu, resp. do verandy, v tom €ase Utok na obZalovaného ani
netrval, ani nehrozil, ale poSkodeny v kfude so svojou matkou faj€il cigaretu. Napokon to bol obZalovany
kto pouzil zbrah so ,silnym® kalibrom, ktorej u€inok na ludsky organizmus je pri zasiahnuti délezitych
organov zasadny az fatalny. Je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nedostatoéne vyhodnotil zavaznost
a povahu pokusu a dbvody, pre ktoré k dokonaniu trestného inu nedoslo. ObZzalovany vystrelil do
oblasti hrudnej dutiny a zasiahol poSkodeného tak, Ze mu spdsobil strelné poranenia majice smrtelnud
povahu, pretoze spravidla vedu k smrti. K smrtefnému nasledku nedoslo nie z vble obzalovaného, ale
v dosledku okolnosti nezavislych od véle obZalovaného, teda v désledku v€asného privolania pomoci
samotnym podkodenym a jeho matkou a nasledne v dbsledku v€asného zasahu odbornej lekarskej
starostlivosti. To v3etko v suhrne su také skuto&nosti, ktoré neumoziuju uloZenie trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhfadom na okolnosti pripadu, vek obZalovaného a skor
jeho pozitivnu prognézu resocializacie, ochranu spoloénosti a vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol
riadny Zivot, zabezpedi trest odhatia slobody v trvani 15 rokov uloZzeny na spodnej hranici trestnej
sadzby. Vzhfadom na mieru narudenia obZalovaného, jeho osobu a skor znaky pozitivhej prognézy
zastava nazor, ako aj sud prvého stupha, Ze naprava obzalovaného bude lepSie zaru€ena v Ustave
so strednym stupfiom strazenia. Vyrok o ulozeni trestu prepadnutia veci nerozporuje, nakolko strelivo
a strelné zbrane patria obZalovanému a boli pouzité na spachanie trestného €inu. S poukazom na
zavery znalkyne MUDr. Mitrikovej Kmecovej, ktord u obZalovaného zistila zavislost od alkoholu a dovody
pre uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, ako aj vzhfadom na spachanie
¢inu pod vplyvom alkoholu, povaZuje za splnené vsetky zakonné podmienky na uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou. KedZe sud odsudil obZalovaného za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienelny trest, povazuje za zakonné aj rozhodnutie o ulozeni ochranného dohfadu,
pricom dobu 2 rokov povazuje za primeranu. S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v
PreSove zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozsudkom obZalovanému uloZil dhrnny
trest odhatia slobody mimoriadne v trvani 15 rokov, so zaradenim na jeho vykon do véznice so strednym
stupfiom straZenia, ako aj trest prepadnutia veci, streliva a strelnych zbrani uvedenych v rozsudku.



Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, zZe odvolania obzalovaného, ani prokuratora nie si dévodné.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok oddvodnil tym, na zéklade takto vykonanych
dbkazov je mozné uzrejmit, Ze poSkodeny priSiel do obydlia obZalovaného priniest matke cigarety aj
s Cakanom, ktorym mal ist pomahat svedkovi H. a s najva¢Sou pravdepodobnostou ¢akan oprel o
zarubriu dveri a nasledne s matkou faj€il na dolnom schode a obZalovany iSiel do trezoru, kde vybral
kufrik so zbrafou, zbran bez zasobnika nabil, a to priamym vloZenim naboja do nabojovej komory,
Cakal 3 az 5 minut na verande a pocuval a az nasledne vySiel von. Svedkyha, ako aj obZalovany
vyslovne vypovedali, Ze poSkodeny sa do domu nedobyijal, nebuchal, nevyhrazal sa a potom ako
pravdepodobne poskodeny iSiel po ¢akan, ktory musel byt v okruhu 2 metrov od miesta vystrelu,
aj keby pripustil, Ze sa vyhnal na obZalovaného s &akanom, podla nazoru sudu by neslo o nutnud
obranu, lebo bola celkom zjavne neprimerana utoku. ObZalovany racionalne vybral zbrafi, nabil ju,
Cakal nejaky €as a az nasledne tuto zbrar pouzil, pri¢om neslo o hroziaci alebo trvajaci utok. Rovnako
nie je mozné konanie obzalovaného povazovat' za opravnené pouzitie zbrane, lebo zbran by musela
byt pouzita proti niekomu v jeho obydli, na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, proti tomu, kto do
obydlia neopravnene vnikol alebo neopravnene v fiom zotrval, pri€¢om z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Zze by poSkodeny sa dopustil nejakého konania, ktorym by ohrozoval Zivot, zdravie alebo
majetok obZalovaného. Do domu obZalovaného poskodeného vpustila svedkyha H. kde s nim fajcila,
aj ked bolo preukazané, Ze posSkodeny preskocil plot, ale obZalovany ho ziadnym sp6sobom nevyzval
na opustenie obydlia, namiesto toho v €ase, ked sa nachadzal iba na dvore rodinného domu umyselne
a chladnokrvne zobral zbrari, ktord nabil, natiahol. Nie je mozZné pripustit ani skutonost, Ze doslo k
nahodnému vystrelu, lebo ako vyplyva zo znaleckého dokazovania, samovolny vystrel z predlozene;j
zbrane je vylu€eny. Obzalovany si zabezpedil a pripravil zbraf, ked neexistovala verbalna, ani fyzicka
hrozba zo strany poskodeného, a preto znalkyria vyluc&ila u obZalovaného preZivanie strachu a zméatku
kratko pred vystrelom, nakolko 3 az 5 minut ¢akal na verande, zatial ¢o poSkodeny vonku rozpraval
so svojou matkou. ObZalovany sa taktiez nesnazil situaciu vyriesit inym spésobom, preto nie je mozné
akceptovat, Ze zbran pouzil s motivom sebaobrany.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
uvodom konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 07.09.2022, po zakonnom pouceni
urobil vo vztahu ku skutkom 2 a 3 obzaloby vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je
vinny, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku
a po vyjadreni prokuratora, obhajcu a poSkodeného prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v
akom sa obZalovany priznal k spachaniu tychto skutkov sa nevykond a vykond sa vo vztahu k nim len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
obsahu predloZzeného spisu, odvolaci sud nezistil Ziadne zasadné porusenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine k uvedenym skutkom.

Vo vztahu k skutku k uvedeného pod bodom 1 obZaloby krajsky sud v prvom rade poukazuje na
vykonanie dékazov tykajucich sa tohto skutku, ktory bol posudeny ako obzvlast zavazny zlo&in vrazdy
podla § 145 ods. 1 Tr. zdkona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto
skutku boli vykonané dékazy sudom prvého stupfia v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, priCom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZuje aj krajsky sud za spravne a zdkonné, s nimi sa stotoznil
a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy,
z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého
stupfia z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto&nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky
sud rovnako kons$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dbkazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu od6vodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupfa sa s tymito
ddkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.



Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie zaveru o tom, i do8lo k spachaniu uvedeného
skutku, ak ano ako a k akému. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia zarover vyplyva,
Ze uvedené hodnotenie dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania tvoria jednoznaéne uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, ze obzalovany A. B. spachal
skutok pod bodom 1 obzaloby, ktory sa mu kladie za vinu. Vo vztahu k tomuto skutku je potrebné
konstatovat, Ze pri uvedenom skutku boli pritomné len 3 osoby a to obZalovany A. B., poSkodeny E. F.
a svedkyna G. H., pricom v3etky 3 osoby boli pod znaénym vplyvom alkoholu, ked znalec MUDr. Kovaé
u obzalovaného v Case skutku zistil 2,51 az 2,64 promile, podfa spatného prepoctu dychovej skusky
a podla prepoctu z krvi 2,82 az 3,43 promile. U poSkodeného v €ase skutku znalec zistil 3,84 az 5,31
promile alkoholu v krvi, €o je akutna otrava alkoholom a u svedkyne G. H. prepo¢tom z dychu 2,98
promile a z krvi 3,05 az 3,09 promile, €o je tazky stuper opitosti. ObZalovany A. B., ako aj poSkodeny E.
F. o uvedenom skutku vypovedali odliSne v podstatnych okolnostiach, ked obzalovany uviedol, Ze priSiel
poskodeny, zacal tahat matku domov, dal jej facku, po ¢om sa jej zastal, poSkodeny ho napadol, tak
odiSiel a vzhfadom na to, Ze vedel aki ma poskodeny povahu pod vplyvom alkoholu, tak bol zamknut
branu a po chvili videl ako sa poSkodeny vracia s krompacom cez plece, skusa otvorit’ branu, nasledne
prehodil krompac cez plot a preliezol branu, kde mu iSla jeho matka, svedkyna H., otvorit vchodové
dvere, preto i8iel do trezoru vytiahol odtial zbran, vlozZil jeden naboj do nabojovej komory, nasledne sa
vratil do predsiene, 3 az 5 minut pocuval v predsieni rozhovor poskodeného E. F. a svedkyne G. H. pod
schodmi veducimi k vechodovym dveram domu, po ¢om sa postavil do dveri so zbrafiou v ruke smerujucou
k zemi, na €o poSkodeny zobral krompag, o ktory sa dovtedy opieral tak, Ze porisko bolo dole a kovova
Cast hore, spravil par krokov po schodoch dvihol krompa¢ nad hlavu, pri€om mu povedal ,Ty si na mna
vytiahol pistol?* a nasledne sa na neho zahnal, on urobil inStinktivne krok dovnutra a od pasa vystrelil do
hornej polovice tela poskodeného, ktory nasledne spadol. Naproti tomu svedok poSkodeny E. F. uviedol,
Ze priSiel k obZalovanému po matku, svedkyrnu G. H.. Dostal sa do konfliktu s obZalovanym, nasledne
vySiel von, kde faj€il pod schodmi s mamou, svedkyrou H., po ¢om vySiel obzalovany s pistolou, ktoru
mu priloZil k telu a z tejto vystrelil. Nie je pravdou, aby brana bola uzamknuta, on si ju riadne otvoril.
Cakan mal so sebou preto, lebo isiel robit k H., ktory ho poZiadal o vykonanie prac na svojom rodinnom
dome. Svedkyna H., matka poSkodeného a druzka obZalovaného uviedla, Ze fajcili so synom vonku,
tento skrikol au a tiekla mu krv, podala mu telefén a sdm si zavolal zachranku. Ked' padol vystrel syn
stal jednou nohou vo vnutri, dvere boli otvorené, pan B. stal na chodbe, ale viac nevie, ani nevie &i nieo
hovoril. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany vypovedal konzistentne a to tak
v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, avSak vo vypovedi svedka poskodeného F. su
rozpory, ked svedok poskodeny najprv uviedol, Ze ¢akan nechal v dome a pri svojej druhej vypovedi
uviedol, Ze ho oprel o vchodové dvere, pri€om nevedel uviest preco iSiel po schodoch k obzalovanému,
ked tento vytiahol zbran, asi iSiel po krompag, ktory tam bol oprety, s tym, Ze svedok poSkodeny nevedel
uviest preco tvrdil, Ze brana bola odomknutd, preto plot nepreskakoval, ked zasahujuci policajti uviedli,
Ze brana bola zamknuta a museli ju preskodit, ¢o potvrdila aj svedkyfa H.. Aj ked svedkyra H. vo
svojej vypovedi v pripravhom konani prvotne uvadzala verziu zhodnu s vypovedou poSkodeného F.,
nasledne pri odstrafiovani rozporov na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si na okolnosti nepaméata.
Rovnako ani znaleckym skimanim sa nepodarilo preukazat & poSkodeny v Ease skutku drzal krompad
v rukach, ako to tvrdi obZalovany alebo bol krompa¢ oprety o vchodové dvere, ako to tvrdi poSkodeny,
kedZe dany krompac sa po skutku nasiel pod schodiskom, pri€om ani znalci vypoc&uti vo veci nevedeli
uviest kde sa v Case skutku krompac nachadzal a to ani na zdklade povystrelovych splodin, ktoré
sa nas8li na drevenom poistku krompaca, av8ak nie na kovovej Casti. Zaroven z vypovede znalca Ing.
Andra&c¢ika vyplyva, Ze verzia poSkodeného o postaveni os6b a priloZzeni zbrane na telo poSkodeného je
nepravdepodobnd, vzdialenost v Ease strefby vylu€ena, rovnako verzia podla svedkyne H., stanoviste
strelca v chodbe domu a poSkodeny na prahu pred domom je vylu¢ena. Na zaklade uvedeného krajsky
sud, aj s poukazom na zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, dospel
k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z priebehu skutku podla vypovede obZalovaného o tom, ze mal byt
napadnuty poSkodenym s pouzitim krompaca. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze tvrdenie svedka
poskodeného F. o tom, Ze krompac€ mal so sebou za u¢elom toho, Ze chcel ist pomahat susedovi H. je
nepravdepodobné a to z dévodu, Zze dom svedka H. sa nachadza medzi domom poskodeného a domom
obzalovaného, navySe poSkodeny po tom ¢o sa dohodol so svedkom H. na vykonani prac, tieto prace
ani po niekolkych tyZdfioch vykonavat nezacal, s tym, Ze svedok H. uviedol, Ze doma, teda na mieste, na
ktorom sa mali prace vykonavat, ma naradie a to motyky, sekeru, ¢akan a dalSie, av8ak na vykonanie



prac, na ktorych sa dohodol s poSkodenym F., mu ¢akan nebolo treba. V prospech pravdivosti vypovede
poskodeného E. F. nesveddi ani skuto¢nost, Ze podla jeho vypovede brana na pozemok obzZalovaného
bola odomknuta, tuto si pri prichode na jeho pozemok riadne otvoril, avSak z vypovede zasahujucich
prislusnikov PZ, ako aj svedkyne H. vyplyva, Ze uvedena brana bola uzavretd, kedZe policajti ju po
prichode na miesto €inu museli preliezt. KedZe je nepochybné, Ze bol to prave obzZalovany A. B., ktory
vystrelom zo zbrane Beretta 92FS, kaliber 9 mm Luger zasiahol do prednej plochy hrudnika vpravo
poskodeného jednym vystrelom, o zhodne uvadzaju tak obZalovany A. B., svedok poskodeny E. F., ako
aj svedkyfa G. H., bolo potrebné skuimat ¢€i obZalovany tymto svojim konanim naplnil pojmové znaky
obzvladt zavazného zlocinu kladeného mu za vinu, kedze k smrti poSkodeného nedoS$lo. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze k strelbe obzalovaného na poskodeného doslo z bezprostrednej
blizkosti zo strelnej zbrane do hornej polovice tela poSkodeného, kde su uloZené Zivotne dblezité organy,
musel obZalovany A. B. vediet, Ze svojim konanim mdze spdsobit smrt poSkodeného E. F. a pre pripad,
Ze ju spdsobi, bol s tym uzrozumeny, teda u obzalovaného je preukazany minimalne nepriamy umysel.

V dalSom krajsky sud skumal, &i konanie obZalovaného nenapifia znaky nutnej obrany alebo
opravneného pouzitia zbrane, pric¢om dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na konstatovanie
okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost. Vo vztahu k naplneniu nutnej obrany krajsky sud uvadza
Ze z vypovede obZalovaného, poskodeného, ako aj svedkyne H. jednoznacéne a zhodne vyplyva, Ze
k skutku doSlo v €ase, ked poSkodeny stal vonku pod schodmi veducimi k vchodu do rodinného domu
obzalovaného, bol oprety o €akan a fajc€il. V danom &ase obZalovany, ako sam uvadza, iSiel po zbrari do
trezora, jeden naboj vloZil do nabojovej komory a nasledne €akal v predsieni tak, aby ho nebolo vidno a
pocuval rozhovor medzi poSkodenym a jeho matkou, svedkyfou H., po dobu 3 az 5 minut, az nasledne
vySiel na prah dveri rodinného domu, po ¢om mal poskodeny povedat "Ty si na mfa vytiahol zbrafi?“ a
nasledne na neho zautoCit krompacom. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze z konstatovaného
je zrejmé, ze v danom Case poskodeny na obzalovaného neutocil, medzi ich predoslym konfliktom, ktory
zhodne popisal tak poSkodeny, ako aj obzalovany, uplynul urity ¢as, poSkodeny neutodil nielen na
obzalovaného a to na jeho Zivot a zdravie, ale ani na majetok obZalovaného, kedZe pasivne stal oprety
o Cakan, komunikoval so svojou matkou a pritom fajcil a bol to prave obZalovany, ktory svojim konanim
vyprovokoval poskodeného ku skutku tym, Ze sa mu ukazal so zbrarou vo dverach svojho rodinného
domu tak, ako to sam uviedol. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze toto konanie
nasledne nie je mozné povazovat za nutnu obranu zo strany obzalovaného pred poskodenym, kedZze k
utoku na svoju osobu, ktory obZalovany popisuje, poSkodeného vyprovokoval prave svojim konanim a to
tym, Ze iSiel po zbran, tuto nabil jednym nabojom, ktory vloZil do nabojovej komory a stal 3 az 5 minat
v predsieni svojho rodinného domu, pri€om po tuto dobu poskodeny bol absolutne pasivny, neutodil
na jeho osobu, jeho Zivot, zdravie, ani na jeho majetok, ale komunikoval so svojou matkou a fajcil.
Krajsky sud sa zaroveri stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze obZalovanému ni¢ nebranilo, hoc
s pripravenou zbranou, zotrvat vo svojom rodinnom dome a pockat’ na dalSie konanie poskodeného,
resp. v tomto rodinnom dome sa zamknut a to uzamknutim vchodovych dveri, prip. zavolat’ hliadku PZ
a pod. Z uvedeného dovodu nie je mozné konstatovat, Ze takymto konanim obZalovany odvracal priamo
hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, kedZe poskodeného ku konaniu, ktoré
popisuje sam svojim konanim, ktoré rovnako popisuje, vyprovokoval.

Rovnako krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné konsStatovat’ ani opravnené pouzitie zbrane
obZalovanym pri inkriminovanom skutku, nakolko v zmysle § 26 ods. 2 Tr. zdkona, za pouzitie zbrane
v sulade so zakonom sa povazuje pouzitie proti inému vo svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia
alebo majetku, ak takato osoba do obydlia neopravnene vnikne alebo v fiom neopravnene zotrva.
Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze aj ked zbrafi obZalovanym proti podkodenému bola
pouzita v jeho obydli, nebola pouzitd na ochranu Zivota, zdravia, alebo majetku, nakolko tak, ako to
odvolaci sud konstatoval pri nutnej obrane, poskodeny obZalovaného neohrozoval na Zivote alebo zdravi
bezprostredne pred skutkom, rovnako tak ani jeho majetok.

Na zéklade uvedenych skutonosti krajsky sud mé za to, Ze obZalovany svojim konanim tym, Ze v bode 1
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému usmrteniu iného, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo, v bode 2 zadovazil si a drzal strelivo bez povolenia a v bode 3 zadovazil si a drzal
strelnu zbrar bez povolenia, naplnil tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke skutkové podstaty
Zalovanych trestnych &inov a to v bode 1 obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr.
zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, v bode 2 precin nedovoleného ozbrojovania a



obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zékona, v bode 3 zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovanému zaoberal aj polahCujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného spravne zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona,
Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. h/ Tr. zdkona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného. S poukazom na odpis z registra trestov obzalovaného a vypis z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, z ktorych vyplyva, Zze obZalovany v nich nema
Ziaden zaznam, s poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovany je pripade najzavaznejsieho trestného €inu
a to obzvlast zavazného zloCinu vrazdy uznany za vinného len z pokusu tohto trestného &inu, kedze
k nasledku vo forme smrti poSkodeného nedoslo, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny
obZalovanému vo vymere 10 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, je trest dostatoény a primerany, vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy, aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu. Krajsky sud, rovnako ako
sud prvého stupia, nepovazoval za potrebné ukladat’ obZalovanému trest v zakonom stanovenej hranici
trestnej sadzby, vzhladom na skuto&nost, Ze k dokonaniu trestného €inu nedoslo, pri¢om k tomuto prispel
aj sam obZalovany, ktory bezprostredne po skutku poskytoval prvd pomoc poSkodenému, €o je zrejmé
zo zaznamu telefonického hovoru na linku 155, ako aj jeho prepisu. Krajsky sud sa rovnako stotoznil
s nazorom sudu prvého stuprfia o tom, ze vzhladom na zavaznost trestného ¢inu a mieru narusenia
pachatela bude naprava obZalovaného vo vykone trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia
lepSie zaru€ena. Za spravny a zadkonny povazuje krajsky sud aj vyrok o uloZeni ochranného dohladu
obZalovanému na 2 roky, vzhladom na skutonost, Ze tento bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in
na nepodmienecny trest, vyrok o uloZeni ochranného protialkoholického liecenia ustavnou formou, ktoré
bolo indikované znalkyfiou MUDr. Mitrikovou Kmecovou, ako aj trest prepadnutia veci a to strelnej zbrane
a streliva alebo ich €asti Specifikovanych vo vyroku rozsudku sudu prvého stupna, vzhladom na to, Ze
tieto boli pouZité na spachanie trestnych €inov, pre ktoré bol obZalovany uznany za vinného.

Rovnako vyrok o povinnosti nahradit Skodu poSkodenému F. a poSkodenej Union ZP a.s., povazuje
krajsky sud za spravny a zakonny, vzhfadom na skutonost, Ze poSkodeni si naroky na nahradu Skody
uplatnili riadne a v&as, pricom vySka Skody bola preukdzana vykonanym dokazovanim.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného a prokuratora krajsky sud v suhrne udava, Ze s tymito
sa vysporiadal v ramci samotného odévodnenia rozhodnutia.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud odvolania obzalovaného A. B. a prokuratora vyhodnotil
ako nedbvodné a tieto postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



