Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoCsp/12/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3718201943

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3718201943.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v spore zalobcu KOVOTIP, s.r.o, so sidlom Fulianka 34, Kapu$any, ICO: 46 054 723, zasttpeného:
JUDr. Michal Magdolen, advokat so sidlom Farska 50, Nitra, ICO: 50 105 566 proti Zalovanému: A.
B., bytom C. A. XXX, C. D., zastipenému: JUDr. Marian Rojko, advokat so sidlom Zelezni¢na 90/12,
Povazska Bystrica, ICO: 42 020 921, o zaplatenie 7 000,- eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8Csp/68/2018-280 zo dha

15. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom (v poradi druhym) vyrokom I. ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 7 000,- eur s urokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 7 000,-
eur od 01.06.2018 do zaplatenia, do troch dni. Vyrokom II. uloZil Zalobcovi povinnost vydat Zalovanému
vysokozdvizny vozik zn. JUNGHEINRICH TFG25BK, ¢islo karosérie XXXXXXXX v lehote do 3 dni.
Vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

1.2 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie popisal skutkové okolnosti, zistené z vykonaného
dokazovania: Dfia 08.12.2017 strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu, v ktorej vystupuje Zalovany ako
predavajuci, Zalobca ako kupujuci. Predmetom tejto zmluvy bol predaj a kipa VZV Jungheinrich
TFG25BK spolu s jeho su€astami a prislusenstvom za kupnu cenu 7.000 Eur. V &lanku Ill. druhy odsek
zmluvy je konStatované, Zze dohodnuta kupna cena bola kupujucim predavajucemu zaplatena v den
podpisu a prevzatia predmetu tejto zmluvy, ¢o predavajuci potvrdil svojim podpisom na zmluve. V &l.
IV. bolo dohodnuté, Ze kupujuci svojim podpisom potvrdzuje, Ze predmet zmluvy prevzal. Prevzatim
predmetu zmluvy nadobudol k nemu kupujuci vlastnicke pravo. Tymto okamihom na kupujuceho preslo
aj nebezpeclenstvo nahodnej skazy a nahodného zhorSenia predmetu kupy. V €l. V okrem iného je
uvedené, Ze kupujuci si vozidlo riadne prehliadol, je obozndmeny s jeho technickym stavom a berie
na vedomie, Ze na zaklade ustanovenia § 619 Ob¢&. zakonnika sprostredkovatel pri pouzitych veciach
nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebovanim.

V predzalobnej vyzve Zalobca zdéraznil, Ze trva na odstupeni od kupnej zmluvy, Ziada vratit kupnu
cenu, a to v lehote najneskdr do 31.05.2018. Z mailovej a SMS komunikécie sud prvej indtancie zistil,
Z2e 12.12.2017 zalobca reklamoval a zaslal video zachytavajuce neschopnost VZV prekonat prevySenie
pred halou patriacou Zalobcovi. Z mailovej, resp. SMS komunikacie sud tiez zistil, ze Zalovany



akceptoval vratenie kupnej ceny a navrhol splatky 20 Eur. Takisto z pripojenych dékazov - SMS sprav
a mailovej komunikacie sud zistil, Ze zalobca opakovane urgoval Zzalovaného, aby zaujal stanovisko k
reklamacii, vec bud opravil, alebo aby vratil peniaze. Zalovany vypovedal, Ze pred tym, neZ doslo k
podpisaniu zmluvy, zamestnanec Zalobcu p. E. ml. priSiel k nemu domov vyskusat VZV, vykonal s nim
skuSobnu jazdu aj do kopca, on mu ukazal, ako sa VZV obsluhuje, p. E. si vysku3al aj zdvihanie. VSetko
je nato€ené na videozazname, ktory p. E. poslal svojmu otcovi - konatelovi firmy a odiSiel s tym, Ze sa
rozhodnu. Nasledne doslo k podpisaniu zmluvy. VZV bol doru¢ovany az neskor, dohoda bola taka, ze on
zabezpedi dovoz, &o aj urobil prostrednictvom firmy Foton s.r.0. Povazska Tepla. Zalovany potvrdil, Zze
Zalobca po doru€eni VZV tento reklamoval, snazil sa reklamdciu vybavit' aj tym, Ze zabezpedil servisnu
prehliadku, pricom servisny technik, ktorého objednal za u¢elom obzretia tohto VZV, sa vyjadril, Ze vozik
nejde do kopca, o v8ak on nepovazuje za zistenu vadu. Potvrdil tiez, Ze mal snahu vyrie$it danu vec
okrem iného aj tym, Ze by mu Zalobca dorucil spat VZV a on by mu vratil kipnu cenu, avsak len v
splatkach, s €im Zalobca nesuhlasil a uviedol, Ze Zalobca mu oznamil, Ze VZV by mu doviezli az po tom,
ako by on zaplatil celd kipnu cenu. Poukazal na to, Ze po podpisani zmluvy VZV niekolko dni stal u
neho na dvore. Podfa jeho vyjadrenia vozik bol plne funk&ny, a teda nevie, &i doslo k vade pri prevoze
alebo pri jeho pouzivani. Z obsahu cenovych ponuk na opravy VZV od spolo¢nosti Despan s.r.o.

a F. D. -Servis vyplyva, Ze cena opravy VZV bez DPH by bola v sume 8.959,51 Eur

(Despan s.r.o.) resp. 8.050,- Eur (F. D.- Servis). Podla sukromného znaleckého posudku €. 2/2019 znalca
Ing. Andreja Langa reklamovana vada - neschopnost vyjst' do svahu, bola zistena aj pri testovani tohto
vozidla za u¢elom znaleckého dokazovania, pri€om skusobné jazdy vykonal servisny technik spolo&nosti
Jungenheinrich u€astny na obhliadke

v pozicii konzultanta znalca. Vozik ani s rozbehom a naplno stlatenym plynovym pedalom nedokéazal
vyjst do svahu a zastavil sa na filom. Znalec skons$tatoval, Ze sklon svahu, ktory by mal prazdny
vozik zdolat je presne definovany vyrobcom na 25 %, ¢o je 14 stupfov, priCom skutoény svah, kde
bola robena skusobna jazda, ma sklon 16,5 %, €o je 9,3 stupna. Sklon skutoéného svahu je teda
iba 66,4 % maximalneho sklonu, do ktorého vozik vyjde podfa vyrobcu. Popis merania sklonu a
prisludné vypocty su jednoznaéne v znaleckom posudku uvedené. Technicka pri¢ina vady je podla
znalca v hydrodynamickom meniéi krutiaceho momentu, ktory je spojeny s diferencialom v jednej
prevodovej skrini. Znalec vzhliadol aj videodokumentaciu zo dfia 05.12.2017, kedy zamestnanec Zalobcu
pred kupou VZV vykonal skuSobnu jazdu a z tohto videozdznamu je podla znalca zrejmé, Ze vozik
jazdi po kizkej, zasneZenej ceste s urlitym, ale neidentifikovanym resp. neodmeranym stupanim. V
ur€itom momente sa voziku zacali preta€at’ (preSmykovat) kolesa, o znamena, Ze stratili prilrnavost
ku povrchu. Pre nevhodné poveternostné podmienky a neznamy sklon svahu pri skiske, nie je mozné
skusku predavajuceho zo diia 05.12.2017 povazovat za dokazujucu dobry technicky stav vozika. Z
videodokumentéacie zo dfia 12.12.2017 znalec ustalil, Ze vozik jazdil po suchom podklade s dobrou
prilnavostou kolies k povrchu a s presne odmeranym stipanim. Vozik zastal vo svahu pri pokuse o
vyjazd do haly. Vozik v tom &ase trpel uvedenou vadou - neschopnostou vyjst do stdpania, ktoré je v
rozsahu uvedenom vyrobcom. Z videozdznamu zo skusky VZV diia 05.12.2017 sud zistil, Ze skusku s
danym VZV vykonal Zalovany na ceste, ktora bola zasnezena s tym, Ze vozidlo iSlo urCity ¢as plynule
po rovnej ceste a v Casti, kedy nastalo mierne prevySenie, sa na vozidle za€ali preSmykovat kolesa,
pricom Zalovany dalej v ceste nepokracoval, vratil sa spat civanim s poznamkou, Ze ,on by sa toho
nebal“. Nasledne na rovine zacuval mimo cesty, kedy zadné kolesa su na zazname evidentne niz3ie
ako predné, teda ked Zalovany chcel opatovne vyjst's VZV na cestu (uz nie civanim ale riadnou jazdou
vpred), kolesa najskér preSmykovali, ale napokon prevySenie VZV prekonal, dostal sa na cestu a plynule
pokraCoval dalej. Na videozazname zo dha 12.12.2017, kedy VZV Soféroval svedok p. E., je zachytené,
Ze vozidlo smerovalo do haly zalobcu

s miernym prevy$enim a VZV dané prevySenie nedokazalo opakovane prekonat, VZV zastal v kopci
a nebolo schopné sa dalej pohnut. Cesta, po ktorej VZV iSiel, nebola zasneZzena ani mokra a bola
asfaltova. Zo zaznamu je zistitelné, Ze zastavenie vozidla v miernom kopc¢eku nebolo spbsobené
tym, Ze by vodi¢ prestal tlagit’ na plynovy pedal, naopak pokusal sa ho aj viacej stladit. Z videozaznamu
zo dnia 02.06.2022 je zrejmé, Ze VZV Zltej farby s oznaenim znacky JUNGHEINRICH samostatne
vychadza po najazdovej ploSine na korbu nakladného motorového vozidla. Z prehratého videozaznamu
zo dia 11.07.2022 je zrejmé, ze VZV Zltej farby zn. JUNGHEINRICH nebol schopny vlastnou silou
po najazdovej Sikmej ploSine vyjst na korbu nakladného MV chodom vpred ani chodom vzad. Podla
odborného vyjadrenia od spolo&nosti Jungheinrich, spol. s.r.o. zo dfa 12.03.2020 a cenovej ponuky zo
dna 12.03.2020 cena opravy prevodovky VZV Jungheinrich TFG 25BK by celkovo s DPH predstavovala
sumu 7.471,25 eur. Cenova ponuka zahffia aj cenu prepravy na opravu naspat. Cenova ponuka bola
vypracovana na zaklade servisnej spravy ¢. 340183398 a ZP €. 2/2019. Podla odborného vyjadrenia &.



16/2020 vyhotoveného Ing. Jaroslavom Moravikom primerany naklad na opravu VZV formou vymeny
hydrodynamického meni€a kratiaceho momentu predstavuje sumu 1.977,15 eur. Z cenovej ponuky na
opravu VZV od spolo¢nosti

Autogas - destaservis s.r.o., vyplyva, Ze celkova cena opravy hydromeni¢a spolu s pracou je

v sume 1.385,- eur. Z obsahu cenovej ponuky spolognosti VYS-CAR s.r.o. ku dfiu 08.12.2020 vyplyva, Ze
iba samotna vymena hydrodynamického menica za repasovany, ktory by dodal zakaznik spolu s pracou
by celkovo predstavovala naklady v sume 289,80 eur. Zo zalohovej faktury €. 687/2021 od spoloénosti
VYS-CAR s.r.o0. sud prvej indtancie zistil, Ze spolonost VYS-CAR s.r.o. vystavila Zalovanému zalohovu
fakturu zo dna 23.08.2021 na sumu

1.800,- eur za opravu prevodovky na zaklade dohody o oprave - prepravny list zo diha 19.07.2021.
Podla Prepravného a vlastnickeho listu VZV pre vykonanie opravy zo dia 05.08.2021 si Zalovany u
spolognosti VYS-CAR s.r.0. objednal opravu VZV, ktor( sa zaviazal vratane obhliadky a prepravy uhradit..
Z obsahu mailovej komunikacie zo dfia 22.09.2021 sud prvej inStancie zistil, Ze spolo¢nost VYS-CAR
s.r.o. s opravou VZV

k danému datumu nepristupila z dévodu neuhradenia zalohovej faktury zo strany Zalovaného. Z cenove;j
ponuky spoloénosti VYS-CAR s.r.o. zo diha 05.11.2021 vyplyva, Ze na VZV bol nefunkény pojazd a
poskodena prevodovka. VZV bol dovezeny v nepojazdnom stave

a nebolo ho mozné nastartovat’ a vyskusat. Z popisu prac vyplyva, Zze oprava VZV by si vyZzadovala,
okrem iného, tieZ vymenu hydromeni€a za repasovany pri su¢asnom stave demontaze, pripadne neskor
po odsku$ani s povodnym hydromeni¢om /&im by sa navysSili ndklady na pracu/, €o v tejto CP nie je
zapocditané. Celkova cena za opravu VZV spolu

s dovozom zakaznikovi bola v sume 3.207,10 eur bez DPH, priCom platnost’ cenovej ponuky bola 1
mesiac. Z montazneho dennika spolo¢nosti VYS-CAR s.r.o0. zo dfia 07.06.2022 sud zistil, ze na VZV boli
ku driu 07.06.2022 nasledovné zavady: unik oleja z prevodovky, nefunkény pojazd, nefunkény Start a
stara Startovacia batéria. Sud zistil, Ze bola vykonana oprava prevodovky s tym, Ze oprava prevodovky
vratane demontaze a montéze bola v sume 1.500,- eur. Ostatné materialové naklady boli v sume 377,16
eur s DPH. Fakturou €. 496/2022 vystavenou spolo¢nostou VYS-CAR s.r.o. ako dodavatefom A. B.
ako odberatelovi bola Zalovanému vyfakturovana oprava VZV na zaklade montazneho dennika zo dna
07.06.2022 v celkovej sume 377,16 eur. Z vyjadrenia spolo€nosti VYS-CAR s.r.0. zo diia 06.10.2022 je
zrejmé, Ze opravou predmetného VZV doslo k iastoénému odstraneniu vady pojazdu, ale spolo¢nost
VYS-CAR s.r.o. nevie ur€it, aky bol stav pojazdu pri kipe VZV. Po telefonickej konzultacii s p. B. ku
cenovej ponuke zo dha 05.11.2021, zaslanej obom stranam, boli prace na oprave zredukované len na
opravu prevodovky, bez hydro€erpadla, bez hydromeni¢a, napriek riziku opakovanej opravy. Fakturou
€. 825/2022 vystavenej spolo¢nostou VYS-CAR s.r.o. ako dodavatel bol p. A. B. ako odberatelovi
vystaveny dobropis k fakture FA496/2022 zo diia 07.06.2022 na sumu - 377,16 eur, a to na zaklade
dohody o vrateni nahradnych dielov dodavatefovi.

1.3 Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 48 ods. 1, 2, § 596, § 597 ods. 1, 2,

§599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze v predsudnej komunikacii
Zalovany uznal vadu VZV, ¢omu sved¢i jeho ochota splacat kupnu cenu vozika splatkami, s tymto
sud prvej inStancie nesuhlasi. Nikde v SMS a dalSej komunikacii medzi Zalobcom a Zalovanym nie je
uvedené, Ze by Zalovany (vyslovne) uznal vadu VZV a tuto sa zaviazal odstranit, resp. refinancovat
Zalobcovi. Znalecky posudok &. 2/2019 predlozeny Zalobcom, vyhotoveny G. B. uvadza, Ze dna
08.12.2017, kedy doslo k podpisu kiipnej zmluvy, nie je (z poveternostnych dévodov) mozné urcit, ¢i bol
VZV v technicky vyhovujucom stave, ergo toto nemozno ani vylugit. Znalecky posudok potvrdil existenciu
vady na VZV iba dfia 12.12.2017, teda v den kedy si mal podla slov Zalobcu on VZV vyzdvihnat. Nie je
v tomto znaleckom posudku v8ak uvedené o aky druh (odstranitelna/neodstranitefna) vady sa jednalo.
Po doplneni dokazovania po zruseni veci odvolacim sudom uznesenim &.k. 6C0/126/2019-151 zo dna
23.12.2019, sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze si zalobca vymienil vlastnost VZV, ktorou bola jazda
do kopca

a prekonanie prevySenia. Uvedené vyplyva z tej skuto€nosti, Ze hoci sa u VZV daného typu podla
vyrobcu jedna o jeho beznu vlastnost (pokial je VZV v dobrom technickom stave je jazdy schopny,
musi vediet prekonavat prevySenie) Zalobca napriek tomu vykonal dfia 05.12.2017 skusku za uc¢elom
overenia tejto schopnosti VZV. Vzhladom na tento postup, kedy Zalobca svojim (&i uz vyslovnym alebo
tichym) konanim jednoznaéne smeroval k tomu, aby zistil a overil si podstatnu vlastnost VZV, teda jeho
schopnost jazdy po prevySeni, si Zalobca vymienil danu vlastnost VZV, od ktorej zaviselo jeho dalSie
konanie, teda ¢&i kipnu zmluvu uzatvori alebo nie. V kupnej zmluve je uvedené iba to, Ze Zalobca ako
kupujuci vozidlo prehliadol, je obozndmeny s jeho technickym stavom a berie na vedomie, Ze Zalovany



nezodpoveda za vady vzniknuté pouzitim alebo opotrebovanim. Takéto zbavenie sa zodpovednosti
Zalovaného ako predavajuceho za akékolvek vady na VZV vzniknuté jeho opotrebenim a pouzitim nie je
prijatelné a nemozno ho povazovat' za relevantné upozornenie predavajicim Zalobcu ako kupujuceho
na vady, ktoré by ho zbavovalo zodpovednosti za tieto vady. Jedna sa len o strohé vyhlasenie, ktoré
sa vztahuje na akékolvek, pripadne aj skryté, vady, teda toto ustanovenie zmluvy nemozno povazovat
za notifikaciu o vadach VzZV

v zmysle ustanovenia § 596 Obc¢ianskeho zékonnika, lebo nie su vady blizSie Specifikované

a konkretizované pre Zalobcu jednozna&nym spdsobom. Predavajuci v zmysle § 597 ods. 1 OZ nesie
zodpovednost za vady predmetu kupy, &i uz faktické alebo pravne, ktoré tu boli

v Case plnenia, a nie teda uz v ase uzavretia kipnej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case uzavretia
kupnej zmluvy predmet kupy vlastnosti vymienené kupujucim este mat’ nemusi. Postacuje, ak su tieto
vlastnosti dané v okamihu plnenia. Od tohto okamihu plynie tieZ lehota k notifikacii vad kupenej veci.
Odstupit od kupnej zmluvy pre nedostatok vymienenych vilastnosti predmetu kupy, najma ak ide o
vadu odstranitefnt, mozno teda platne az po tom, €o bolo z kiipnej zmluvy pinené. Zo zaverov ZP a
vyjadreni sporovych stran sud ustalil, Zze dfia 08.12.2017 tu vady VZV neboli (resp. tieto nebolo mozné na
podklade znaleckého skumania spolahlivo zistit z dévodu zlych poveternostnych podmienok), avSak dria
12.12.2017 (kedy doSlo k realnemu plneniu v zmysle kipnej zmluvy - dodaniu, vykladke a odskusaniu
VZV) uz VZV tymito vadami preukazatelne trpel. Od tohto datumu, t.j. od 12.12.2017 Zzalovanému ako
predavajucemu vznikla notifikaéna povinnost vo vztahu k Zalobcovi ako kupujucemu, upozornit ho na
pripadné vady VZV. Ak Zalovany uvadza, Ze pred podpisom kupnej zmluvy, pri prvotnom odskuSani
VZV dna 05.12.2017, upozornil Zalobcu na pripadné nedostatky VZV a tento si riadne vyskuSal a so
stavom VZV sa oboznamil, toto je vzhladom na vy3Sie uvedené irelevantné, nakolko dria 05.12.2017,
ako ani pri podpise zmluvy dria 08.12.2017 nedoslo k faktickému plneniu v zmysle zmluvy - vykladke a
jazde na VZV Zalobcom ako novym majitefom, ku ktorému doslo az dria 12.12.2017, ku ktorému driu sa
preukazatelne na VZV objavila predmetna zavada, na ktoru v8ak Zalobca nebol Zalovanym notifikovany
(k tomu pozri Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo 2645/2012). Podla
rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 33Cdo 896/2010, za vadu sa povaZzuje nedostatok
takej vlastnosti, ktord sa u hnutelnych alebo nehnutefnych veci toho istého druhu a veku vSeobecne
predpoklada a ktorej absenciou je moznost vyuzitia podstatne zniZzena. Pri predaji pouzitej veci je
potrebné rozliSovat, &i ide skuto€ne o vadu alebo len

o prejav bezného opotrebenia. U VZV mozno podla nazoru sudu vSeobecne predpokladat jeho vlastnost
v tom zmysle, Ze dokaze prekonat vyskové stupanie, Comu nasvedcuje ta skutonost, Zze prehliadka VZV
vykonana dna 05.12.2017 bola zamerana prave na tuto vlastnost, ktoru si svojim faktickym konanim
(vykonanou sku$obnou jazdou do kopca) Zalobca vymienil. Nakolko Zalovany neupozornil Zalobcu ako
kupujuceho, Ze VZV touto vSeobecne predpokladanou vlastnostou nedisponuje, ¢&im doslo vo svetle
uzitkovej funkcie VZV k podstatnému znizeniu jeho vyuZitia, trpel VZV vadou, ktord mal Zalovany ako
predavajuci zalobcovi ako kupujucemu notifikovat. Pri nefunk&énom hydromenici spojky sa nejedna iba o
tzv. bezny prejav opotrebenia (k tomu pozri tieZ rozsudok NS SR zo dria 30.09.1988, sp.zn. 3 Cz 59/88).
V désledku toho, Ze Zalovany kupujuceho na tuto vadu neupozornil, nemoze sa zbavit zodpovednosti za
tuto vadu veci. Ide o taky nedostatok predmetu kupy, ktory znizuje moznost jeho vyuzitia a upotrebenia
podstatnym spdsobom. Predmetna vada preukazatefne existovala uz v ¢ase plnenia - prevzatia veci
Zalobcom ako kupujucim dha 12.12.2017. Samotny Zalovany uviedol vo vyjadreni k odvolaniu, Ze vada
tvrdena Zalobcom nevysla najavo dodato€ne, ale tento nedostatok bol znamy uz dfia 05.12.2017. Ak bol
tento nedostatok Zalovanému (€o sam potvrdil) znamy uz dria 05.12.2017, priCom do €asu plnenia zo
zmluvy (12.12.2017 - kedy bol VZV vyloZeny u Zalobcu

a odskuSany za ucelom jeho dalSieho uzivania) o tejto zavade Zalobcu nenotifikoval, konal

v rozpore s § 596 OZ, nakolko Zalobcu ako kupujuceho neupozornil na vady VZV, o ktorych celkom
zjavne vedel. Ako vyplyva z bodu 29 uznesenia Krajského sudu v Trengine

sp.zn. 6Co0/126/2019, v konani nebolo doteraz zistené, Ze by Zalovany ako predavajuci kupujuceho
pred obhliadkou veci, po€as obhliadky alebo po nej, resp. kedykolvek pred uzatvorenim kupnej zmluvy
upozornil na zjavnu vadu, ktord sa prejavovala neschopnostou VZV prekonat mierne prevysenie,
pricom na splnenie informacnej povinnosti predavajuceho nestaci akési predpokladané uzrozumenie
kupujuceho s vadou. Musi sa to upozornenie tykat' urcitej vady.Pokial ide o ubezpecenie Zalobcu zo
strany Zalovaného, Zze VZV ma urcité vlastnosti, najma vSak vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema ziadne vady, tu sud vychadza z okolnosti kontraktaéného procesu pri uzatvarani kupnej zmluvy
na kupu predmetného VZV. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ¢o potvrdili aj samotné sporové
strany a odvolaci sud, Zalobca vynalozil dostatoénu mieru opatrnosti pri kiipe VZV, kedy najskér priSiel
VZV pozriet, jeho pripadnu kipu odkomunikoval s konatelom Zalobcu



aaz nasledne si VZV vyskusal za G&elom zistenia, &i spifia podmienku zalobcom (kupujtcim) vymienend,
t.j., Ze tento VZV dokéaze prekonat prevySenie a zo skusobnej jazdy vyhotovil tiez videozaznam. Prave v
priebehu skusobnejjazdy, zameranej na zistenie Zalobcom vymienenej vlastnosti VZV, Zalovany vyslovil,
Ze ,toho by sa nebal®, a to v priamom suvise

s preklzom kolies VZV, pri pokuse o jazdu do kopca. Je teda zrejmé, Ze toto bolo vzhladom na okolnosti
kontraktatného procesu suvisiaceho s kupou VZV, ktory bol zamerany najma na zistenie UZitkovych
vlastnosti VZV - schopnost’ prekonat prevy3enie, dostatoénym ubezpe&enim zo strany Zalovaného, Ze
VZV bude vymienenu vlastnost spifiat. Toto ubezpe&enie Zalovaného sa v$ak stalo nepravdivym, &o
vyplyva zo zaverov videozaznamov

i z vyjadreni obsiahnutych v spise. V danej veci tak doSlo k splneniu predpokladov na odstupenie od
zmluvy v zmysle § 597 ods. 2 OZ, ¢o preukazatelne Zalobca aj urobil.

Z obsahu sukromného znaleckého posudku €. 2/2019 znalca G. H. E. bolo zistené, Ze technicka pricina
vady je v hydrodynamickom menici krdtiaceho momentu, ktory je spojeny s diferencidlom v jednej
prevodovej skrini. Z odborného vyjadrenia od spolo¢nosti Jungheinrich, spol. s.r.o. zo dfia 12.03.2020
a cenovej ponuky zo dna 12.03.2020 sud zistil, Ze cena opravy prevodovky VZV Jungheinrich TFG
25BK by celkovo s DPH predstavovala sumu 7.471,25 eur. Cenovéa ponuka zahffa aj cenu prepravy
na opravu a naspat. Cenova ponuka bola vypracovana na zaklade servisnej spravy €. 340183398 a
ZP ¢&. 2/2019. Zatial, ¢o z videozaznamu zo dfia 02.06.2022 je zrejmé, Ze VZV Zltej farby s oznaenim
znaCky JUNGHEINRICH samostatne vychadza po najazdovej ploSine na korbu ndkladného motorového
vozidla, z obsahu neskorSieho videozaznamu zo dia 11.07.2022 je zrejmé, Ze VZV Zltej farby zn.
JUNGHEINRICH nebol schopny vlastnou silou po najazdovej Sikmej ploSine vyjst' na korbu nakladného
MV chodom vpred ani chodom vzad. Z cenovej ponuky spolognosti VYS-CAR s.r.0. zo dfia 05.11.2021
sud zistil, Ze na VZV bol nefunkény pojazd

a poskodena prevodovka a Ze VZV bol dovezeny v nepojazdnom stave a nebolo ho mozné nastartovat
a vyskusat. Z popisu prac vyplyva, Ze oprava VZV by si vyzadovala, okrem iného, tiez vymenu
hydromeni€a za repasovany pri su¢asnom stave demontaze, pripadne neskér po odskusani s pdvodnym
hydromeni¢om /€im by sa navysili naklady na pracu/, ¢o

v tejto cenovej ponuke nie je zapocitané. Celkova cena za opravu VZ spolu s dovozom zdkaznikovi by
bola v sume 3.207,10 eur bez DPH, pri¢om platnost’ cenovej ponuky bola 1 mesiac. Z montazneho
dennika spolo¢nosti VYS-CAR s.r.0. zo diha 07.06.2022 sud zistil, ze na VZV boli ku driu 07.06.2022
nasledovné zavady: unik oleja z prevodovky, nefunkény pojazd, nefunkény Start a stara Startovacia
batéria. Tieto zavady boli pritom na VZV zistené po vyhotoveni videozdznamu zo dnha 02.06.2022, na
ktorom mal udajne VZV byt bez zavad, schopny prekonat prevysenie. Videozaznam zo dia 11.07.2022
tak bol vykonany aZ po vyhotoveni montdZzneho dennika, ktory konstatoval zavady. Sud zistil, Ze bola
vykonana oprava prevodovky s tym, Ze oprava prevodovky vratane demontaze a montaze bola v sume
1.500,- eur. Ostatné materialové naklady boli v sume 377,16 eur s DPH. Z vyjadrenia spolo¢nosti VYS-
CAR s.r.0. zo diia 06.10.2022 sud zistil, Ze opravou predmetného VZV doslo k Eiastoénému odstraneniu
vady pojazdu, ale spolo¢nost VYS-CAR s.r.o. nevie uréit, aky bol stav pojazdu pri kupe VZV. Po
telefonickej konzultacii s p. B. ku cenovej ponuke zo diia 05.11.2021, zaslanej obom stranam, boli prace
na oprave zredukované len na opravu prevodovky, bez hydro&erpadla, bez hydromenica, napriek riziku
opakovanej opravy. Z vysSie uvedenych skutoénosti, a to z vyjadrenia spolo¢nosti VYS-CAR s.r.0. zo
dfia 06.10.2022, obsahu montazneho dennika zo dna 07.06.2022 spolo¢nosti VYS-CAR s.r.o., ktorej
odborné znalosti v predmetnej problematike Ziadna zo sporovych stran nespochybnila (tym, Zze sa na
oprave VZV u tejto spolognosti vyslovne dohodli), ako aj z obsahu videozaznamu zo dfa 11.07.2022
bolo zistené, Ze VZV, ktory tvori predmet sporu vykazoval aj po vykonani €iasto¢nej opravy nadalej vady
pojazdu, teda nedisponoval Zalobcom vymienenou vlastnostou. KedZe napriek opakovanym pokusom
o opravu VZV

v Specializovanej opravovni, k odstraneniu tychto vad na VZV nedoslo, jedna sa

o tzv. neodstranitelné vady veci, ktoré robia vec neupotrebitefnou v zmysle § 597 ods. 1 veta za
bodkociarkou na ucel zalobcom vymieneny, ktorym je nepochybne schopnost' VZV prekonat prevysenie.
Len samotna tato skutonost' (neodstranitefnost’ vad VZV) opraviuje Zalobcu na odstupenie od kupne;j
zmluvy, €o v priebehu konania aj Zalobca uskutoCnil. Nakolko Zzalobca od kupnej zmluvy u€inne odstupill,
kupna zmluva sa od pociatku zrusSila, nasledkom €oho vznikla zmluvnym stranam povinnost vzajomne si
vratit véetky prijaté plnenia. Zalovaného preto sud zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi kipnu cenu,
t.j. sumu 7.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.06.2018
do zaplatenia naproti povinnosti Zalobcu vydat Zalovanému VZV. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane v spore priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze



o vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uUradnik
tunajsieho sudu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, v ktorom namieta nespravne skutkové zistenia
sudu prvej inStancie a z toho plynuce nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie (§ 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze VZV vykazuje po vykonani
opravy nadalej vady pojazdu, teda, Ze k odstraneniu vady nedo$lo. Zalovany na zaklade pokynu
servisu VYS-CAR, s.r.0. uhradil tejto spolo€nosti zalohovu faktaru €. 687/2021 zo dna 23.08.2021, na
zaklade ktorej doSlo k oprave. Po vykonani opravy spolo¢nost VYS-CAR, s.r.0. zaslala Zalovanému
videozéznam o skusobnej jazde a vystavila 07.06.2022 montézny dennik o vykonanej oprave, z ktorého
vyplyva, Ze bola vykonand oprava prevodovky - vymena tesniacich krdzkov, piestnych kruzkov a
simeringov, vymena lamiel a vymena oleja a odskusanie prevedenych prac. Spolo¢nost VYS-CAR, s.r.o.
Zalovanému oznamila, ze VZV je opraveny a doru€ila mu videozaznam zo dna 02.06.2022, na ktorom
je zaznamenana skusobna jazda, ako VZV vychadza po najazdovej ploSine na nakladné vozidlo. Sud v
bode 67 rozsudku uvadza, Ze z montédZzneho dennika spolo€nosti VYS-CAR, s.r.o. vyplyva, Ze na VZV
boli ku diAu 07.06.2022 zavady: Unik oleja

z prevodovky, nefunkény pojazd, nefunk&ny Start a stara Startovacia batéria. Tieto zadvady boli zistené po
vyhotoveni zaznamu zo dia 02.06.2022, na ktorom mal byt VZV bez zavad. Zalovany namieta spravnost
takéhoto skutkového konstatovania, je nelogické, Ze by Zalovany objednal vykonanie opravy, uhradil
zalohovu fakturu, servis by Zalovanému zaslal videozaznam preukazujuci vykonanu opravu a nasledne
by servis vyhotovil montazny dennik, kde by boli spisané zavady, ktoré mali byt zistené po vyhotoveni
videozaznamu. Naopak

z montazneho dennika zo dna 07.06.2022 vyplyva popis zavad pred vykonanou opravou, popis
vykonanej prace a supis materiadlu. Montazny dennik je potvrdenie o vykonanej oprave, konkrétne
Specifikuje, ktoré zavady ako pracou, akym materialom a za aku cenu boli odstranené. Zavady uvedené
v montaznom denniku zo dfia 07.06.2022 nemohli byt zistené po vyhotoveni videozaznamu zo dfia
02.06.2022. Nie je potom zrejmé, preco sud neprihliadol na dékaz - videozaznam zo dfia 02.06.2022,
ktory preukazuje schopnost VZV prekonat prevysSenie, ale prihliadol na videozaznam z 11.07.2022,
z ktorého konstatuje neschopnost prekonat prevySenie. Rozporné stanoviska spolo¢nosti VYS-CAR,
S.r.0. nie su dékazom

0 neodstranitefnosti zavady. Sud vzhladom na to nedostato&ne odbvodnil, pre¢o povazuje vadu za
neodstranitelnu. Skutonost, Ze sa jedna o neodstranitelnu vadu nevyplyva zo Ziadneho videozdznamu,
montazneho dennika ani zo stanoviska spolo&nosti VYS-CAR, s.r.o.. Stanovisko VYS-CAR, s.r.0. zo
dria 06.10.2022 naopak potvrdzuje, Ze k &iastoénému odstraneniu zavady doslo. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze vada je neodstranitelna a Ze teda mal pravo od zmluvy odstupit. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov
konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a navrhol, aby bolo
zamietnuté a aby mu bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na § 597 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sud prvej inStancie v sidenej veci konStatoval, Ze Zalovany Zalobcu
formulaciou ,toho by sa nebal“ vzhfadom na okolnosti kontraktaéného procesu ubezpetil, Ze VZV bude
vymienené vlastnosti spifiat. Toto ubezpedenie Zalovaného sa vsak stalo nepravdivym, o vyplyva z
videozaznamov aj

z vyjadreni obsiahnutych v spise. V danej veci doslo k splneniu predpokladov na odstupenie od zmluvy
v zmysle § 597 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V takom pripade je irelevantné posudzovanie vady
ako odstranitefnej alebo neodstranitelnej. Vo veci bolo dané aj pravo Zalobcu na odstupenie od kupnej
zmluvy v zmysle § 597 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Predmet sporu vykazoval aj po vykonani
CiastoCnej opravy nadalej vady pojazdu, teda nedisponoval Zalobcom vymienenou vlastnostou.
Akokolvek sa Zalovany snazi preukazat odstranenie zavady prostrednictvom videozaznamu zo dria
02.06.2022, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ak chronologicky neskorsi
videozaznam zo dia 11.07.2022 preukazuje neschopnost’ VZV prekonat prevysenie, €o je potvrdené aj
spolo¢nostou VYS-CAR, s.r.o., sud prvej indtancie spravne vychadzal zo stavu, Ze VZV nie je schopny
prekonat’ prevySenie, €o ho robi pre potreby Zalobcu neupotrebitefnym.

4. Zalovany sa dalej pisomne vyjadril dita 20.02.2023 tak, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach uvadzanych
uz v odvolani. Namietka Zalobcu, Ze chronologicky neskordi videozaznam zo dfia 11.07.2022 mé
preukazovat neschopnost VZV prekonat prevySenie, pretoze ak bol VZV diia 02.06.2022 schopny



prekonat’ prevySenie a ku dfiu 11.07.2022 uZ nie, k vzniku vady doSlo po 02.06.2022, ¢o vSak z
vykonaného dokazovania nevyplyva. Namietal hodnovernost’ prilohy €. 1 zo dnha 25.07.2022, ktoru
vyhotovil p. E., pricom zamestnanec VYS-CAR, s.r.o. ju len podpisal. Tato priloha je v rozpore
s videozaznamom zo dfia 02.06.2022, ktory potvrdzuje vykonanie opravy. Cenova ponuka zo dna
05.11.2021 na sumu 3848,52 eur, ktorou mal byt meneny rozsah opravy, Zalovanému doru¢ena nebola.

5. Zalobca sa pisomne vyjadril podanim zo dfia 15.03.2023 tak, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Porovnanim montazneho dennika a cenovej ponuky je zrejmé, Ze najdrahSie komponenty
neboli vymenené, a to napriek tomu, Ze Zalovany bol upozorneny zo strany VYS-CAR, s.r.o., Ze ak
bez vymeny tychto dielov VZV neprekona prevySenie, bude musiet opat platit demontaz, vymenu
dielov a znova montaz, s €im Zalovany suhlasil. Postup Zalovaného v konani len navySuje naklady a
trovy. Pokial Zalovany namieta hodnovernost prilohy &. 1, za spolo€nost VYS-CAR, s.r.o. tuto prilohu
vlastnoruéne podpisal jej zamestnanec s pripojenim peciatky spolo¢nosti, po precitani obsahu prilohy
tento zamestnanec rukou dopisal este ,nefunkéné zapalovanie®“. Znenie prilohy nepozadoval zmenit’ ani
opravit, pretoZe suhlasilo so skutoénym stavom.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

7. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

11. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

15. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze



v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

16. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

17. Namietky Zzalovaného, uvedené v odvolani, boli v zasade totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred
sudom prvej indtancie, a ktoré nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli tvrdené a ani preukdzané také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlidné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi

i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

18. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a vo vztahu k odvolacej namietke
Zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné:

19. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne pravny vztah medzi stranami
posudil ako vztah z kdpnej zmluvy (§ 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), ktorej predmetom bol tam
individualne Specifikovany vysokozdvizny vozik (dalej len ,VZV*), ktory kupil Zalobca ako predavajuci od
Zalovaného ako kupujuceho za tam dojednanu kupnu cenu. Odvolaci sud sa dalej po preskimani veci
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory vyplynul z nim vykonaného dokazovania, Ze Zalobca
si v ramci pravneho vztahu medzi stranami vymienil vlastnost VZV, ktorou bola jazda do kopca a
prekonanie prevySenia. Uvedené vyplyva predovSetkym z toho, Ze hoci sa u VZV daného typu podla
vyrobcu jedna

o jeho beznu vlastnost, Zalobca vykonal dfa 05.12.2017 osobitne skudku za u€elom overenia (aj) tejto
schopnosti VZV a zo skuSobnej jazdy vyhotovil i videozaznam. Je nepochybné, Ze od tejto vlastnosti
VZV zaviselo jeho dalSie konanie, teda &i kipnu zmluvu uzatvori alebo nie. V priebehu skiSobnej jazdy,
zameranej na zistenie Zalobcom vymienenej vlastnosti VZV, Zalovany v priamom suvise s preklzom
kolies VZV, pri pokuse o jazdu do kopca vyslovil, Ze ,toho by sa nebal®. Vzhfadom na okolnosti
kontraktatného procesu suvisiaceho s kupou VZV, ktory bol zamerany najma na zistenie uZitkovych
vlastnosti VZV - vratane schopnosti prekonat prevySenie -, toto predstavovalo ubezpecenie zo strany
Zalovaného, Ze VZV vymienenu vlastnost spifia. Ubezpe&enie Zalovaného sa v3ak stalo nepravdivym, &o
vyplyva zo zaverov videozaznamu zo dha 12.12.2017, z posudku &. 2/2019 znalca Ing. Andreja Langa.

20. Popisané zavery sudu prvej inStancie Zalovany v odvolani nerozporuje, svoju odvolaciu
argumentaciu obmedzuje na tvrdenia ohladne dalSej upotrebitelnosti, resp. opravitelnosti spornej vady
VZV ako zakonného predpokladu pre riadne odstupenie kupujuceho od kupnej zmluvy podla § 597
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika s tym, Ze podfa jeho nazoru Zalobca v konani nepreukazal, Ze vada je
neodstranitelna (a Ze teda mal pravo od zmluvy odstupit) a sud prvej indtancie nedostatocne odévodnil,
pre€o povazuje vadu za neodstranitelna.

21. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je vS8ak zrejmé, Ze primarne sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie zaloZil na tom, Ze v sudenej veci doSlo k splneniu predpokladov na odstipenie od zmluvy
v zmysle § 597 ods. 2 OZ (€o napokon Zalobca i urobil, ked' listinné odstupenie od zmluvy zo dna
19.11.2018 odkazuje na § 597 ods. 1, ako i na § 597 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

22. Podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zékonnika pravo odstupit od zmluvy ma kupujaci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpecil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.



23. Ust. § 597 Obcianskeho zakonnika logicky nadvazuje na predchadzajuce ust. § 596, ktoré upravuje
tzv. notifikacnu povinnost predavajuceho upozornit’ kupujuceho, a to eSte v procese dojednavania kupnej
zmluvy, na vSetky vady predavanej veci, o ktorych vie. V ustanoveni § 597 Obcianskeho zakonnika su
nasledne upravené prava kupujuceho v pripade, ak v €ase po uzavreti kipnej zmluvy vyjde najavo vada,
na ktoru nebol predavajucim upozorneny. Je pravdiva argumentacia Zalovaného, Ze v pripadoch podfla
§ 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mdze kupujuci odstupit od zmluvy len v pripade, ak ide

o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou. V sidenej veci vSak sud prvej instancie primarne vyhovel Zalobe
s poukazom na § 597 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ktoré ustanovenie upravuje dalSie pripady (odliSné
od situacii upravenych v § 597 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), kedy kupujuci méze odstupit od zmluvy.
Kupujuci ma pravo odstupit od zmluvy aj vtedy, ak predavajuci kupujuceho vyslovne ubezpegil, Ze vec
ma urcité vlastnosti, ktoré boli vymienené kupujucim, alebo Ze vec nema ziadne vady, a toto vyslovné
ubezpeclenie sa ukaze ako nepravdivé. V tomto pripade sa nevyZaduje, aby vec bola neupotrebitelna,
na vznik prava odstupit od zmluvy staci, aby sa ubezpelenie predavajuceho nasledne ukazalo ako
nepravdivé. Nie je pritom rozhodujuce, &i predavajuci o vade i nedostatku vymienenych vlastnosti vedel
alebo nevedel, t. j. ide o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie.

24. KedZe v sudenej veci z okolnosti kontraktaéného procesu je zrejmé, Zze zalobca si v ramci pravneho
vztahu medzi stranami vymienil vlastnost’ VZV, ktorou bola jazda do kopca a prekonanie prevySenia
a zalovany ho ubezpec€il, Ze tato vlastnost predavany VZV ma, priCom z vysledkov dokazovania pred
sudom prvej inStancie je zrejmé, Zze v momente plnenia zo zmluvy, dha 12.12.2017, VZV prekonat
prevySenie nebol schopny (videozdznam z 12.12.2017) — ktoré skutkové zavery Zalovany v odvolani
nenamieta -, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze zalobca listom zo dfia 19.11.2018 dévodne podla
§ 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od kupnej zmluvy zo dfia 08.12.2017 odstupil. Sud prvej indtancie
nasledne spravne konstatoval, Ze z dévodu, Ze Zalobca od kipnej zmluvy G&inne odstupil, kipna zmluva
sa od pociatku zrusila, v désledku €oho vznikla zmluvnym stranam povinnost’ vzajomne si vratit' vSetky
prijaté plnenia (§ 48 ods. 2, § 457 Obcianskeho zdkonnika). Je potom pravne irelevantné, Ze podla
nazoru Zalovaného, ku dfiu 02.06.2022 bol VZV v désledku opravy uz schopny prekonat prevysenie, a Ze
tak i$lo o vadu odstranitelnu, ktora nerobi VZV neupotrebitelnym. Zalovaného preto sud prvej instancie
spravne zaviazal

k povinnosti zaplatit Zalobcovi kiipnu cenu, t.j. sumu 7.000,- eur spolu s irokom z omes8kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 7.000 eur od 01.06.2018 do zaplatenia naproti povinnosti zalobcu vydat Zalovanému
VZV.

25. Pokial sa sud prvej inStancie v dalSom zaoberal i otazkou odstranitelnosti vady VZV, resp. otazkou
daldej upotrebitelnosti predmetu kupnej zmluvy, jeho Uvahy boli nadbytoéné. Odvolacie namietky
Zalovaného, tykajuce sa podfa neho nespravneho zaveru sudu prvej instancie ohladne splnenia
zakonnych podmienok pre odstupenie od kupnej zmluvy zo strany kupujuceho podla § 597 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, tak nemali na posudenie veci vplyv, kedZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
zalozil v prvom rade na zavere, Ze boli splnené zakonné podmienky pre odstupenie od kupnej zmluvy
zo strany kupujuceho podra § 597

ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

26. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

27.1. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
27.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27.3. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



27.5. Podlfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

27.6. KedZe zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny, patri mu voc&i zalovanému podfa § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



