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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Iva Hluchana a prisediacich
Mgr. Anny Haviarovej a Mgr. Dagmar KuliSikovej na verejnom zasadnuti dia 15. oktébra 2012 v trestne;j
veci odsudeného V. Q., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud zamieta névrh’odsudeného V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Q., F. XX/
X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v NVU llava, o povolenie obnovy konania v konani 2T/73/2011,
Okresného sudu Povazska Bystrica.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Pov. Bystrici sp. zn. 2T/73/2011 zo dfia 21.06.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To 75/2011 zo diha 28.07.2011 bol obz. V. Q. uznany vinnym zo
spachania zlocinu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Tr. zak.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 28.07.2011.

Dria 07.02.2012 podal odsudeny na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom uviedol,
Ze si je vedomy skuto¢nosti a dékazov podla § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré odévodriuju povolenie obnovy
konania a ktoré predloZi po porade s obhajcom osobne na sude.

Ziadal o opatovné vypodutie svedkov k novym skutodnostiam a to k tomu, Ze svedkovia sa na neho
dohodli lebo v Ease, ked mal spachat’ uvedeny ¢in bol tak opity a nadrogovany, Ze nedokazal rozpoznat,
Ze plati faloSnymi bankovkami, pri¢om ustanoveny znalec sa s uvedenou skuto¢nostou v pévodnom
konani nijako nevysporiadal. V danom &ase uzival neurol a diazepam, ktoré lieky skombinoval s
alkoholom a drogami.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.10.2012 odsudeny na podanom navrhu zotrval.

Na otazku, aby uviedol, pre¢o sa uvedenym spdsobom nebranil v pripravnom konani, odpovedal, Ze az
vo vykone trestu si uvedomil aké je to dolezité.

Obhajca odsudeného uviedol, Zze Ziada aby sud povolil obnovu vzhfadom na skuto€nosti uvedené
odsudenym, pretoze je potrebné dokazovanie na tu skuto€nost, €i odsudeny v Case spachania skutku a
na pozivanie liekov v kombinacii s alkoholom a drogami mohol rozoznat’ nebezpecnost’ svojho konania
a Ci bol vObec trestnopravne zodpovedny.



Prokurator navrhol Ziadost odsideného zamietnut, kedZe nesplnil podmienky na obnovu konania podla
§ 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud pri posudzovani, ¢i su tu dané podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
sa oboznamil s podanym navrhom odsudeného, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/73/2011 ako aj
vypovedami odsudeného.

Dospel pritom k zaveru, Ze v tomto pripade odsudeny neuvadza vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania skutocnosti, resp. dokazy, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré by
sucasne boli pre sud nezname v ¢ase rozhodovania a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz skdr znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine.

Vzhfadom na skutognost, Ze sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., ndvrh
na povolenie obnovy podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni od jeho oznamenia cestou Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici na Krajsky sud v Trencine.



