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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkytiou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého R. J., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: H. Y., nar. XX. XX.XXXX, ob¢ianky
Slovenskej republiky, trvale bytom T., Y. X. XXX/XX, t.&. bytom R. C.. XX a otca A.X. J., nar. XX XX.XXXX,
ob&ana Slovenskej republiky, bytom R. C.. XX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. R. J., nar. XX.X.XXXX a umiestfiuje maloletého s
ucinnostou od 20.1.2012 do D. D., D. XXX, Q..

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. R. J., nar. XX.X.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona, s ucinnostou od 20.1.2012, ktoré je povinna poukazovat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na
ucet D. D., D. XXX, Q..

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. R. J., nar. XX.X.XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona, s ucinnostou od 20.1.2012, ktoré je povinny poukazovat' vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na
ucet D. D., D. XXX, Q..

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom na mal. R. J., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od 20.1.2012 do
31.10.2012 vo vyske 247,- Eur je matka povinna splacat v mesacnych splatkach vo vyske 5,- eur, spolu
s beznym vyzivnym do zaplatenia na u€et D. D., D. XXX, Q., pod stratou vyhody splatok. Nezaplatenim
jednej splatky riadne a v€as sa stava splatny cely dih.

V. Nedoplatok na zroénom vyzivhom na mal. R. J., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od 20.1.2012 do
31.10.2012 vo vySke 247,- Eur je otec povinny splacat v mesaénych splatkach vo vyske 5,- eur, spolu
s beznym vyzivnym do zaplatenia na ucet D. D., D. XXX, Q., pod stratou vyhody splatok. Nezaplatenim
jednej splatky riadne a v€as sa stava splatny cely dih.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pred zagatim konania std na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom nariadil uznesenim ¢&. k. 5P/19/2012-12 zo dria 19.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Trenc&ine €. k. 4CoPom/2/2012-34 zo dfia 25.02.2012 predbezné opatrenie, ktorym do¢asne
umiestnil maloletého R. J., rod. J., nar. XX.X.XXXX, pochadzajuceho z matky H. Y., nar. XX X.XXXX
a otca A. J,, rod. J., nar. X XX.XXXX, do starostlivosti D. D., D. XXX, Q.. Dévodom umiestnenia
bola skuto&nost, Ze rodi€ia maloletého dietata svojim nezodpovednym pristupom k rodi€ovstvu vazne
ohrozili Zivot a zdravie maloletého R., ktory bol pracovnikmi Uradu prace socialnych veci a rodiny
odvezeny do Fakultnej nemocnice v W. z dévodu podozrenia omrzlin a nasledného komplexného
vySetrenia zdravotného stavu maloletého. Dha 16.01.2012 v ¢ase o 17.55 hod. OO PZ Q. J. Q. T.
obdrzalo telefonicku informaciu, Ze dvaja dospeli v znane podnapitom stave v obci R. leZia na zemi
a vedla nich sa nachadza maloleté dieta. Po prichode na miesto bolo zistené, ze na zemi
leZia 3 osoby a to muz, Zena a maloleté dieta. Dve dospelé osoby boli pod vplyvom silného poZitia
alkoholickych napojov a vedfa nich sa nachadzalo maloleté dieta oble¢ené v tricku, nohaviciach a silno
sa triaslo, pravdepodobne od zimy. Nasledne bolo zistené, Ze ide o A. J. a H. Y.. Prisludnikmi OO PZ
boli vyzvani, aby sa presunuli do domu a nevzbudzovali verejné pohorSenie. Za pomoci prislusnikov boli
odvedené dve dospelé osoby a maloleté dieta do domu, kde nasledne skontrolovali dieta, ktoré obliekli,
nakol'ko bolo silne podchladené. U menovanych bola dychovou skuskou zistena pritomnost alkoholu s
pozitivnymi vysledkami, a to u matky 1,55 mg/l a otca maloletého 1,29 mg/l. Prisludni pracovnici o tejto
skutoénosti informovali pracovnikov Uradu préce, socidlnych veci a rodiny, ktori na zaklade zistenych
skutocnosti rozhodli, Ze dieta odvezu so sebou. Nésledne zabezpedili odvoz maloletého do Fakultnej
nemocnice v W., kde bolo odovzdané sluzbu konajucemu lekarovi detského oddelenia, pretoze islo
0 podozrenie, Ze malolety ma omrzliny 1. stupfa, Ze je zapareny a pad matky na dieta mohol
spbsobit jeho vnutorné poranenie. Stara matka nevyjadrila suhlas s umiestnenim maloletého do jej
osobnej starostlivosti.

Matka maloletého nesuhlasila so skuto€nostami uvedenymi v podnete a s umiestnenim syna do Ustavne;j
starostlivosti. K udalostiam diia, kedy bol malolety R. odobraty uviedla, Ze otec dietata bol vybavovat
uhlie a bol prevziat hmotnu pomoc. Ona pripravovala veceru. Suseda, s ktorou nie je vdennom kontakte
ju vulgarne oslovila a zakriala, Ze za chvilu pridu policajti. Nakolko ma vazne zdravotné problémy, je
pre fiu tazké najst si pracu, aviak je schopna zabezpecit' starostlivost o maloletého.

Otec maloletého nesuhlasil so skutoénostami uvedenymi v podnete a ani s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad maloletym, pretoZe chce maloletého vychovavat sém v rodinnom dome.

Kolizny opatrovnik navrhol ponechat maloletého v Ustavnej starostlivosti a navrhol sudu rozhodnut o
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika a svedkyne G. Y., oboznamil
sa s rodnym listom maloletého dietata, so spravami a uradnymi zaznamami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a Vrable a Socialnej poistovne, spravou obce R., obsahom spisu
sp. zn. 4P/101/2012, ako aj s dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav :

Mal. R., nar. XX.X.XXXX pochadza z partnerského vztahu H. Y., nar. XXX XXXX, toho ¢asu bytom R.
C.. XX aA. J., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom R. C.. XX. Na zaklade citovaného predbezného opatrenia
bol malolety R. prijaty do D. D. T. Q. dfia 20.01.2012. Z nemocnice bol prepusteny s diagnézou O. Y.,
hojacia sa odrenina spankovej ¢asti hlavy vpravo, zaparenina v oblasti genitalu. Malolety bol prepusteny
bez lie€by. Po umiestneni v zariadeni sa na dieta nikto z biologickej rodine nekontaktoval osobne,
telefonicky, pisomne, ani Ziadnym inym spdsobom. Od dna 17.02.2012 sa starostlivost
mal. R. poskytuje v profesionalnej rodine zamestnancom detského domova. Od umiestnenia maloletého
R. v zariadeni celkovo o dieta prejavila zaujem iba matka dietata. Telefonicky spolu 4-krét, a to
08.03.2012, 10.04.2012, 24.04.2012 a 15.06.2012 a za ucelom navstevy dietata sa matka dostavila 2-
krat, a to 20.03.2012 a 25.04.2012. Matka sa na dieta prvykrat informovala telefonicky prostrednictvom
pediatricky maloletého MUDr. F., aviak dohodnuté stretnutie sa neuskutocnilo, pretoZze matka
priSla neskér a z dévodu dodrZzania denného rezimu maloletého, nebolo mozné uskuto€nit osobné
stretnutie. Druha navsteva sa uskutoénila dria 25.04.2012. V oboch pripadoch bolo z matky citit’ pozitie
alkoholickych napojov, ¢o ani nepopierala. Pogas celej komunikacie sa vracala k situéacii, ked jej bolo
dieta odnaté zo starostlivosti. Stavala sa do pozicie obete, ktorej policia a Urady neopravnene



zobrali dieta. Nekriticky sa stavala k svojmu klu€ovému problému - zavislosti od alkoholu. Tvrdila, Ze
len obCas pozije alkohol v minimalnej miere. Skuto&nost, Ze na navstevu prisla pod vplyvom alkoholu,
odbvodnila tym, Ze je psychicky na dne a nevie, ako by inym spésobom rieSila danu situaciu. Otec
do dneSného dna Ziadnym spdsobom od umiestnenia neprejavil zdujem o maloletého. S
poukazom na postoj oboch rodicov riesil D. D. Q. v spolupréaci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Q. situaciu dietata hladanim vhodnej nahradnej rodiny. Dieta bolo v marci 2012 zaradené do procesu
sprostredkovania nahradnej rodi€ovskej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti. Od 27.03.2012
bolo dieta nakontaktované na Ziadatefov o pestinsku starostlivost, interakcie prebehli uspesne a ich
vztah sa vyvija pozitivne.

Malolety R. je rad stredobodom pozornosti, a to najma dospelych fudi, je aktivny, spontanny a hravy. Pri
kontaktoch s neznamymi osobami je spo&iatku hanblivy, ostraZity, drzi sa v Gzadi. Casom samostatne
vyvija aktivitu na nadviazanie kontaktu, po osmeleni je spolupracujuci. Malolety R. je prevazne pozitivne
naladeny, ak sa mu nieCo nepaci vyvija maximalnu aktivitu k zmene situacie. Vefmi rad sa uci nové
veci, pricom im venuje maximalnu pozornost. Velmi rad sa hra. Je plienkovany, potrebu ohlasuje,
obcas ju vykona do nocnika. Samostatne sa naje lyzicou. Emoc¢ne sa fixuje na ludi, ktori mu poskytnu
starostlivost. Po prichode do detského domova bol pladlivy, tazko v noci spaval, v spravani prejavoval
prvky agresie, jednalo sa o naucené prejavy, ktoré malolety R. pravdepodobne odpozoroval vo svojom
prostredi, no vhodnym psychologickym a pedagogickym pristupom boli tieto negativne prejavy v
spravani eliminované. Negativne zazitky, ktoré R. prezil  sa znovu otvarali po€as spanku, ¢asto sa
v noci budil, plakal, bol dezorientovany, vyhladaval objatie a pocit bezpecia u dospelého. Tieto prejavy
postupne vymizli po stabilizovani dietata v profesionalnej rodine. V su¢asnosti dieta pozitivhe napreduije,
psychomotoricky vyvin je v norme, re€¢ mierne zaostava. U dietata badat miernu citovu plochost, pri
situaciach, ktoré ostatné deti prezivaju emotivne, R. reaguje bez emdcii, s kludom, flegmaticky. Pri
odluceni sa od blizkej osoby, ku ktorej ma vytvoreny pozitivny emocCny vztah neprejavuje znamky
separacnej uzkosti, €o je pre deti jeho veku ojedinelé. Tieto prejavy su pravdepodobne vysledkom straty
vztahovej vazby k matke v rannom veku a naslednou emoc&nou deprivaciou. Pre dieta je nevyhnutné,
aby bolo emoéne vyzivované, malo pocit bezpedia a istoty a stabilné rodinné prostredie. Pri kontakte s
matkou bol malolety R. uzkostny, ostrazity, spociatku sa zdrahal, nechcel byt s fiou v jednej miestnosti,
pri navsteve inklinoval k samostatnej hre, resp. sa zapajal do hry psychologickou, ktora bola pritomna pri
navsteve. PoCas celej navstevy matka prezivala silné emdcie, o sa odzrkadlilo aj v jej spravani. Tieto
skutoCnosti vyrazne ovplyvnili jej schopnost nadviazat kontakt s dietatom. Vzhladom na to, ze matka
bola placliva, nervézna, neustale opakovala, ze nevie, preco jej bolo odobraté dieta, nebola schopna
nahladu na situaciu, podarilo sa jej nadviazat’ kontakt s dietatom az na konci navstevy. Pri odchode sa
matka s dietatom rozlugila, slubila synovi, Zze ho opat pride navstivit, ked bude mat narodeniny. No v
deni narodenin nepriSla a ani sa neozvala. Malolety R. odiSiel z navstevy bez problémov, utekal k svojmu
profesionalnemu rodicovi. K biologickej matke nema vytvoreny vztah, nepoznal ju a vnimal ju ako ,tetu,
ktora sa s nim hrala. Otec maloletého pocas pobytu maloletého R. v detskom domove neprejavil o neho
zaujem. Na pojednavani 06.08.2012 poskytla rodi¢om riaditelka detského domova jej osobné islo a
moznost priameho kontaktu. Ani rodicia, ani nikto z pribuznych sa vS8ak na maloletého neinformoval.

Z vysluchu svedkyne G. Y., bolo zistené, Ze stara matka sa v roku 2008 prestahovala z T. do R. za
manzelom z dévodu, Ze mal rodi€ov v starSom veku, ktori vyZadovali starostlivost. Jej dcéra, matka
maloletého uz v R. byvala pred jej pristahovanim. Mala vybavenu aj pracu v Tescu, kde aj prestupila z
Q., avSak po nedorozumeniach, svedkyna nevedela uviest, o sa udialo, rozviazala pracovny
pomer. Opakovane svoju dcéru napominala, avSak ona nechcela akceptovat svojich rodi€ov a brat v
avahu ich pripomienky. Co sa tyka dcérinho tehotenstva, dozvedela sa o fiom tak, Ze jej do schranky
vhodila list, kde oznémila, Ze je vo 4. mesiaci tehotenstva. V tom €ase uz matka maloletého nebyvala
so svojimi rodi¢mi, byvala v R.. Tesne pred pérodom priSla k svojim rodicom. Svedkyna potvrdila, ze
si sama zavolala sanitku, pretoZe ona jej eSte pred zaciatkom tehotenstva povedala, Ze nesuhlasi s jej
tehotenstvom, pretoZe si nebola ista & otcom je ten, ako matka uvadza, ako aj na socialne pomery v
akych zZila. Po€as pobytu v nemocnici dcére denne telefonovala, Cakala ju pri navrate z pérodnice, avSak
sa vratila k svojmu partnerovi, otcovi maloletého. Svojej dcére pomohli s vecami pre maloletého, vratane
koCika, nakolko ma 4-ro€ného vnuka, tak dcére vacsiu Cast veci pre maloletého darovala. Nasledne
sa az od susedov dozvedela, Ze matka s otcom spolu s maloletym chodia po dedine pod vplyvom
alkoholu, na &o sa skontaktovala s pracovnikmi Uradu préce, socialnych veci a rodiny, s ktorymi bola v
neustalom kontakte. Matka maloletého absolvovala aj lieCenie, avSak po kratkom €ase sa znovu



k alkoholu vratila. Svedkyna, stara matka maloletého, uviedla, Ze nie je v jej silach, ¢o uviedla aj
zodpovednej pracovnitke Uradu prace, socialnych veci a rodiny, aby sa starala aj o maloletého,
nakolko sa stara spolu s manzelom o svokru po tazkej operacii. O maloletého sa v minulosti
nestarala, pretoZze chcela, aby matka maloletého prebrala zodpovednost za vychovu svoje dietata a
dufala, Ze prestane pozivat alkoholické napoje. O odobrati maloletého R. sa dozvedela az z televizie.
Potvrdila, Ze sa s matkou maloletého kontaktuje, je sice pravdou, Ze ju asi mesiac nenavstivila, ale
ma vedomost, ze prerusila spoluzitie s otcom maloletého dietata. V sucasnosti pokial ma vedomost
byva u nejakého kamarata. V Q. matke maloletého vybavila ubytovanie pre osamelé matky, avSak ona
tam odmietla nastupit. Podla jej vedomosti matka maloletého nema vytvorené vhodné podmienky na
vychovavanie maloletého. Matka maloletého pri ndvstevach u svojej matky nie je pod vplyvom alkoholu,
pretoZe pozna nazor svojej matky. Na zaver doplnila, Ze matka maloletého ju tesne po poslednom
pojednavani navstivila, mala znaény monokel pod okom a uviedla jej, Ze otec maloletého ju fyzicky
napadol. Svedkyha  si mysli, Ze tato udalost bola dévodom odchodu matky maloletého zo spolo&ne;j
domacnosti.

Zo spravy Obce R. bolo zistené, ze matka maloletého dietata nema v obci trvaly ani prechodny pobyt, ale
byva u A. J., ktory je otcom maloletého dietata. Podmienky na byvanie nie su vhodné. Otec maloletého
dietata pobera iba CiastoCny invalidny déchodok a o0 matke maloletého nemaju momentalne vedomost,
aké a Ci pobera socialne davky.

Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Q. J. Q. T. a T. a Socialnej poistovne bolo zistené,
Ze otec maloletého nie je evidovany na odbore socidlnych veci - oddeleni posudkovych €innosti a
pefiaznych prostriedkov na kompenzéaciu TZP a nepobera Ziadny kompenzaény prispevok ani prispevok
na opatrovanie. Nenachadza sa v evidencii poistencov Socialnej poistovne. Nenachadza sa v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. V evidencii sa haposledy nachadzal v obdobi od 08.06.1994 do
30.10.1994. Je poberatefom invalidného déchodku od 16.01.2008 vo vyske XXX, XX Eur. Do juna 2011
poberal davku a prispevky v hmotnej nudzi vo vyske XX, XX Eur mesacne. V su€asnosti uz nepobera
davku a prispevky v hmotnej nudzi. Matka maloletého dietata poberala prispevok na dieta vo vyske
XX, XX Eur a rodi€¢ovsky prispevok vo vySke XXX, XX Eur mesacne 0d 21.05.2010 do 29.02.2012.
Nebola vedend a ani nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z uradnych zéznamov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto vyplynulo, Ze dha
02.02.2012 kontaktovala urad J.. F. s tym, Ze matka maloletého u nej plakala, Ze jej bolo odobrané dieta.
Matka nema Ziadne finanéné prostriedky, na navstevu svojho dietata, ani za €o sa lie€it. Lekarke bol
vysvetleny postup. Lekarka potvrdila, Ze stav matky sa ohladne alkoholu zhorSuje a Ze vysvetli matke
nutnost odbornej pomoci. Dria 08.02.2012 sa telefonicky informovala stard matka maloletého. Vyjadrila
podozrenie, ze matka maloletého neustale poziva alkohol. Domov si dcéru, matku maloletého,
nevezme, chce ju dostat' na lie€enie. Potvrdila, Ze maloletého si stari rodi€ia nevezmu do starostlivosti.
Drha 16.02.2012 sa rodiia maloletého dostavili na urad a domahali sa oznamenia, kde maju dieta.
Boli pod vplyvom alkoholu. VVyhrazali sa, Ze boli porusené ich ludské prava, neprejavovali snahu nie€o
zlepSit. Na vzniknutu situaciu prejavili nekriticky pohlad, vlastné zlyhanie absolutne odmietali. Popreli,
Ze by v defi odobratia dietata boli pod vplyvom alkoholu. Boli odprevadeni na sud za u€elom prevzatia
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia. Bol im odovzdany kontakt do detského domova. Boli
upozorneni, Zze boli vykonané opakované pokusy o navstevu, na €o uviedli, Ze nikomu neotvaraju.
Matka maloletého odmietla odporucenie na lieCbu zavislosti na alkohole. Uviedli, Ze nemaju Ziadne
finanéné prostriedky na telefonat do detského domova. Bola dohodnuta navsteva za uéelom umoznenia
rodiCom zatelefonovat’ maloletému. Dia 22.02.2012 bol vykonany pokus o Setrenie v domacnosti matky
maloletého. Bol neuspesny, iba susedia potvrdili, Ze su doma a Ze su vidani pod vplyvom alkoholu.
Dra 16.03.2011 sa matka maloletého dostavila na Urad, aby sa kontaktovala s veducou oddelenia.
Matka maloletého javila znamky poZitia alkoholu, bol z nej silne citit' (a to aj po odchode z kancelarie),
zajakavala sa, bola emocionalne rozruSena. Na upozornenie, Ze je pod vplyvom alkoholu, uviedla, Ze
to nie je pravda. Oblecenie mala znecistené. Miestami roztrhané, v tvari bola opuchnuta, s mnozstvom
vyrazok. Triasli sa jej ruky. Poprela, Ze by pozivala alkohol.



Z obsahu spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 4P/101/2012 bolo zistené, Ze bol podany navrh na
zverenie maloletého R. do pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia Ziadali, aby sud rozhodol predbeznym
opatrenim podla § 76 ods.1 pism. b) O.s.p. o uloZeni povinnosti Detskému domovu Q. odovzdat
maloletého do ich starostlivosti. Sud navrhu na vydanie predbeZného opatrenia nevyhovel.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakona o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpedit. Nahradnou starostlivostou je Ustavna starostlivost.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vaZzne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaverom, Ze rodinné a vychovné prostredie, ktoré
zabezpecovali rodiCia maloletého dietata, nevytvara zazemie pre maloletého R.. Prave naopak doslo
k tak zavaznému ohrozeniu maloletého, ktoré viedlo k zaverom sudu, Ze je potrebné nariadit Ustavnu
starostlivost’ nad maloletym R.. Zdkonnymi podmienkami, na zaklade ktorych mozZno nariadit Ustavnu
vychovu je, Ze vychova maloletého dietata je vazne ohrozena, rodi€ia nembdzu a ani nechcu zabezpedit
osobnu starostlivost o0 maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého R.
pozivaju alkoholické napoje, i ked matka maloletého dietata podla vyjadrenia svedkyne v posledne;j
dobe uz nepoziva alkoholické napoje a opustila spolo€nu domacnost vedenu spolu s otcom maloletého.
U matky bola v priebehu konania preukazana silna citova vazba, avSak ani sila tohto puta matku
nedonutila k tomu, aby sebakriticky pristupila k hodnoteniu svojej Zivotnej situacie. Aspon pripustila,
Ze ma problém, ktory spbsobil, Ze jej muselo byt zo starostlivosti odobraté dieta. Otec maloletého
dietata vystupuje pocas celého konania pod vplyvom alkoholu, bolo problematické v su€innosti s nim
vykonavat dokazovanie. Viacerymi dékazmi bola v8ak preukdzana skuto¢nost, Ze malolety R. Zije v
nevyhovujucich podmienkach, (z dévodu, Ze rodi¢ia maloletého neumoznili Setrenie v ich
domacnosti, musel sud vychadzat z inych dbkazov) €o sa vyhrotilo v defi odfiatia maloletého R. zo
starostlivosti rodiCov. Je potrebné si zo strany rodi€ov uvedomit’ riziko situacie, aké nastalo v defi, kedy
dieta bolo odobraté z ich starostlivosti. Nie je mozné vychovavat dieta, ked su rodi¢ia pod vplyvom
alkoholu a bolo len Zivotnym $tastim, Ze maloletému R. neboli spdsobené vaznejsie poranenia. Pri
starostlivosti o maloletého R. nestaci len ta skutonost, Ze dieta nebolo doteraz vaznejSie choré, ale je
potrebné uvedomit’ si, €o situacia v rodine vyvolala a spdsobila v psychike maloletého R.. Malolety citovo
stradal, ¢o sa prejavilo na jeho spravani pri prevzati do ustavnej starostlivosti na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia. Po prichode do detského domova bol plaélivy, tazko v noci spaval, v spravani
prejavoval prvky agresie, jednalo sa o nau€ené prejavy, ktoré malolety R. pravdepodobne odpozoroval



vo svojom prostredi, no vhodnym psychologickym a pedagogickym pristupom boli tieto negativne
prejavy v spravani eliminované. Negativne zazitky, ktoré R. prezil, sa znovu otvarali po€as spanku,
Casto sa v noci budil, plakal, bol dezorientovany, vyhladaval objatie a pocit bezpecia u dospelého. Tieto
prejavy postupne vymizli po stabilizovani dietata v profesionalnej rodine. Co potvrdilo spravnost vynatia
maloletého z jeho biologickej rodiny. V su€asnosti dieta pozitivhe napreduje, psychomotoricky vyvin je
v norme, re¢ mierne zaostava. U dietata badat miernu citovu plochost, pri situaciach, ktoré ostatné deti
prezivaju emotivne, R. reaguje bez emdcii, s kludom, flegmaticky. Pri odlu€eni sa od blizkej osoby, ku
ktorej ma vytvoreny pozitivny emocny vztah neprejavuje znamky separacnej Uzkosti, €o je pre deti jeho
veku ojedinelé. Tieto prejavy su pravdepodobne vysledkom straty vztahovej vazby k matke v rannom
veku a naslednou emoé&nou deprivaciou. Matka sice o maloletého prejavila zaujem, avSak pri navstevach
bola pod vplyvom alkoholu a sila prezivajucich emdcii

jej neumozZznila naplno prezit stretnutie so synom. Malolety R. matku povazoval za ,tetu®, ktora sa s nim
hrala. Vzhladom na to, Ze vychova a starostlivost o maloletého je vazne narudena a v priebehu konania
nebola ani zistena osoba, do starostlivosti ktorej by mohol byt malolety zvereny (stara matka, ktora by
mohla zabezpedit starostlivost o maloletého, tuto starostlivost nadalej odmieta z dévodu, Ze sa spolu s
manzelom stara o svokru po tazkej operacii a danu situaciu povazuje za spbésob, ako matku maloletého
priviest k tomu, aby sa zacala lie€it zo zavislosti od alkoholu) sud nemohol uprednostnit pred nariadenim
ustavnej starostlivosti nahradnu osobnu starostlivost alebo pestunsku starostlivost (§ 54 ods. 1 Zakona
o rodine), pretoze tieto su ur¢ené na naplnenie Uplne iného ciela a neviedli by k naprave psychického
stavu maloletého, ktory potrebuje stabilizovanie svojho vnimania sveta a budovanie emocénej stranky
svojej osobnosti a umoznenie dat Sancu rodi€om, aby prehodnotili svoje spravanie v tlohe rodi¢ov. Sud
nariadil Ustavnu starostlivost bez toho, Ze by pristupil pred jej nariadenim k inym vychovnym opatreniam
(§ 54 ods. 4, § 37 ods. 2 Zakona o rodine), pretoZe naruSenie vychovy maloletého prejavujuce sa v
jeho negativnych prejavoch spravania sa postupne eliminuje vhodnym pedagogickym a psychologickym
pristupom k maloletému, ktory potrebuje stabilné rodinné prostredie, ktoré bude priaznivo pésobit' na
vyvoj maloletého R. i po emoc&nej stranke.

Neprejavovanie zaujmu o maloletého zo strany rodi¢ov preukazuje, Ze nie su zatial' pripraveni, &i uz
finanéne ale aj citovo niest zodpovednost za zdravy vyvoj svojho dietata. V danom pripade ide o
vynimocné realizovanie prislusnych ustanoveni, kedy bolo potrebné maloletému dietatu zabezpedit
nahradnu starostlivost vo forme ustavnej starostlivosti, nakolko nikto z rodinnych prislusnikov neprejavil
zaujem o prevzatie starostlivosti o maloleté dieta a rozhodnutie o inom vychovnom opatreni, by nesplinilo
dany ucel. Nariadenim ustavnej starostlivosti vztah medzi maloletym dietatom a rodiémi nadalej trva.
Rodicia su len fakticky obmedzeni pravidlami zariadenia Ustavnej starostlivosti. Na zaklade vykonanych
dokazovani v sulade s ochranou prav maloletého dietata, sud dospel k zaveru, Ze momentalne najlepSim
rieSenim situacie, v ktorej sa malolety R. ocitol, je nariadenie Ustavnej starostlivosti. Sud apeluje na
rodi€ov, aby zmenil postoj k svojmu synovi a pristupili zodpovedne k plneniu si rodi€ovskych povinnosti.
Bude si to u nich vyZadovat' velké usilie, aby vyrieSili vlastné problémy a mohli byt synovi oporou a
vychovnym vzorom. Kazdy sa mbze ocitnut v zloZitej Zivotnej situacii, kedy si nevie sdm pomoct, a
preto by nemali rodi¢ia odmietat pomoc zo strany socialnych pracovnikov a najma matka by sa nemala
branit vyuzit moznost psychologického poradenstva.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Je povinnostou sudu urCovat vySku vyzivného bez ohfadu na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, a to v minimalnom rozsahu, vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vzhladom
ku skuto€nosti, ze vykonanymi Setreniami boli zistené nedostato¢né financné prostriedky a majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata, sud urcil matke a otcovi maloletého R. povinnost' platit vyzivné
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Vyzivovacia
povinnost bola uréena s uc¢innostou od umiestnenia maloletého R. do D. D. T. Q..

Sud urcil nedoplatok na zroénom vyzivhom na maloleté dieta, za obdobie od 20.01.2012 do 31.10.2012,
zo strany matky vo vySke 247,-Eur (12 dni x 0,86 Eur, 5 mesiacov x 26,-Eur a 4 mesiace x 26,65 Eur),
pricom povolil matke zaplatit nedoplatok v mesacnych splatkach po 5,-Eur spolu s beznym vyZivhym a
zo strany otca vo vyske 247,-Eur (12 dni x 0,86 Eur, 5 mesiacov x 26,-Eur a 4 mesiace x 26,65 Eur),
pricom povolil otcovi zaplatit nedoplatok v mesacnych splatkach po 5,-Eur spolu s beZznym vyZivnym,
u oboch rodi¢ov pod hrozbou straty vyhody splatok na ucet D. D., D. XXX, Q., v sulade s § 160 ods. 1
veta druha O.s.p., podla ktorého sud méze urcit, ze penazné plnenie sa mbze vykonat ajv
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uri, a to aj tak, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia, teda nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Tren&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



