Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/34/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120204828

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2120204828.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D., 2/
E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., 3/ H. I, nar. XX XX.XXXX, bytom J. C. XXXX/X, D.,
vSetci zastupeni splnomocnenkyriou: LD Legal, s. r. 0., so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 47
255 692, proti Zalovanému: SCHAAP AGRO-HOLLAND, s. r. 0., so sidlom Skladova 2/A, Trnava, ICO:
34 134 514, zastupeny advokatom: JUDr. Roman Cibulka, so sidlom Hlavna ¢.13, Trnava, o nahradenie
prejavu véle a iné, na odvolanie zalobcov 1/- 3/ a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 27C/32/2020-193 zo diia 12. decembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie r u$i avec mu v r acia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a rusi aj uznesenie sudu prvej instancie vyhlasené dfia 12.12.2022 o nepripusteni
vstupu zalovaného 2/ K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, D..

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

I. Sud nahradza prejav véle zalovaného v zmluve o prevode vlastnickeho prava a Zalobcovia nadobudaju
vlastnicke pravo k nehnutefnosti evidovanej Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie |., obec: D., okres: Trnava k pozemku parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako parc. €. 733/78 o vymere 51 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, a to zalobca v 1. rade podiel vo velkosti 1/12, Zalobca v 2. rade podiel vo velkosti 1/12 a
Zalobca v 3. rade podiel vo velkosti 1/12 a k pozemku parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného
operatu parc. €. 733/20 o vymere 6541 m2, druh pozemku: orna pdda, a to Zalobca v 1. rade podiel vo
velkosti 1/12, zalobca v 2. rade podiel vo velkosti 1/12 a zalobca v 3. rade podiel vo velkosti 1/12, podla
prilozenej kipnej zmluvy, ktora je neoddelitelnou sugast'ou rozsudku.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v €asti konania o nahradenie
prejavu vole.

IV. Sud priznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v €asti konania o urenie
neplatnosti dohody o odstupeni od kipnej zmluvy a neplatnosti kipnej zmluvy.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne cit. ust. § 140, § 603 ods. 3, § 497 veta druha,
§ 48 ods. 1, § 572 ods. 2, § § 39 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 229, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX a to kazdy v podiele 1-iny. Zalovany uzatvoril
kupnu zmluvu dfia 10.10.2019 s predavajucim K. K.. Predmetné nehnutelnosti nadobudol za kdpnu
cenu 16.480,- €. Zmluva neobsahovala dojednanie o mozZnosti odstupenia od zmluvy a kupujdci si
nevymienil Ziadne vlastnosti veci. Nasledne uzatvoril diia 03.11.2020 Zalovany a predavajuci Dohodu
0 vzajomnom odstupeni od kupnej zmluvy a jej zruSeni. V dohode uviedli, Ze Zalovany - pvodny



kupujuci po doru€eni pisomnej vyzvy v maji 2020 na odpredaj podielov spoluvlastnikom z dévodu
porusenia ich zakonného predkupného prava listom prejavil volu odstupit od kupnej zmluvy. Pévodny
predavajuci s odstupenim suhlasil, preto uzatvorili tito dohodu. Nasledne bolo obnovené vlastnicke
pravo predavajuceho spoluvlastnika K. K. na Liste vlastnictva XXXX. Spoluvlastnik K. K. listom zo
dria 01.03.2021 Zalobcom ponukol na odpredaj svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
zapisanych na Listoch vlastnictva XXX, XXX, XXXX, XXXX Zalobcom za cenu 55.000,- €, ktoré
chcel odpredat’ naraz. Zalobcovia oznamili predavajicemu listom zo dia 30.03.2021, Ze Ziadaju o
oznamenie kupnej ceny za jednotlivé podiely, maju zdujem nadobudnut predmetné nehnutefnosti, ktoré
su predmetom sporu, teda nie v3etky. Nasledne predal K. K. Zalovanému kudpnou zmluvou zo dna
23.07.2021 za kupnu cenu 55.000,- € okrem predmetnych nehnutelnosti aj svoje spoluvlastnicke podiely
zapisané na Liste vlastnictva &. XXX, XXX L. XXXX, spolu podiely na 36 parcelach.

4. Vecne argumentoval tym, Ze ,Zalovany je pasivne vecne legitimovany, nakolko v ase rozhodovania
sudu je opatovne zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti na listoch vlastnictva.

V konani nebolo sporné, Ze predavajuci spoluvlastnik neponukol na odpredaj spoluvlastnicky podiel
Zalobcom pred uzatvorenim kupnej zmluvy dfia 10.10.2019, ked odpredal predmetné spoluvlastnicke
podiely za sumu 16.480,- €. Po podani Zaloby v8ak doslo k zmene skutkovych okolnosti (na zaklade
ktorych bola aj pripustena zmena petitu), zalovany po doruceni Zaloby na vyjadrenie od uzatvorene;j
kupnej zmluvy odstupil diia 03.11.2020 Dohodou o vzajomnom odstupeni od kipnej zmluvy. Nasledne
ponukol diia 01.03.2021 na odkupenie vSetky svoje spoluvlastnicke podiely vratane podielov, ktoré su
predmetom sporu Zalobcom. Navrh Zalobcovia neakceptovali, nakolko mali zaujem len o predmetné
nehnutefnosti a nie o v3etky ponuknuté nehnutefnosti. Po vyjadreni Zalobcov uzatvoril predavajici
so zalovanym druhd kdpnu zmluvu dfia 23.07.2021, ktorou mu odpredal vSetky svoje spoluvlastnicke
podiely za kipnu cenu 55.000,- €.

Za daného skutkového stavu, kedZze nebolo sporné, ze bolo porusené predkupné pravo zalobcov pred
uzatvorenim kupnej zmluvy dfia 10.10.2019, sud ako predbeznu otézku riesil, &i doSlo k platnému
odstupeniu od kupnej zmluvy a k platnému uzatvoreniu druhej kupnej zmluvy. Podfa obsahu Dohody
o vzajomnom odstupeni od kupnej zmluvy (§ 25 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) Zalovany listom
doru¢enym predavajucemu odstupil od kupnej zmluvy z dévodu poruSenia predkupného prava Zalobcov
predavajucim, o ¢om sa dozvedel z ich vyzvy v maji 2020. PretoZe predavajuci suhlasil s odstupenim,
uzatvorili nasledne Dohodu o vzdjomnom odstupeni. Z obsahu Dohody jednoznacne vyplyva, Ze od
kupnej zmluvy odstupil jednostranne len Zalovany, predavajuci ani zZiadny vlastny dévod odstupenia
od kupnej zmluvy, okrem suhlasu s odstupenim Zalovaného neuviedol. Z toho vyplyva, Ze i ked je
odstupenie od zmluvy nespravne formalne ozna¢ené ako dohoda, doslo k jednostrannému odstupeniu
od kupnej zmluvy Zalovanym. Kupna zmluva zo dfia 10.10.2019, od ktorej Zalovany odstupil, v8ak
neobsahuje Ziadne zmluvné dojedanie stran o odstipeni od zmluvy. Zalovany si ani nevymienil Ziadnu
vlastnost’ nehnutefnosti, ktora by ho opravriovala na odstupenie od zmluvy a predavajuci sa nezarudil,
Ze splnil ponukovu povinnost z predkupného prava spoluvlastnikov, len Ze je opravneny disponovat
s nehnutefnostou (&l. IV. bod 1b Kupnej zmluvy), €o bolo pravdivé tvrdenie. Zo z&kona podla §
497 Obcianskeho zakonnika, k odstupeniu od zmluvy mézu strany pravneho ukonu pristupit’ len za
predpokladu, Ze nedoslo ani k iasto&nému plneniu. V posudzovanej veci vSak na zaklade kupnej zmluvy
zo dniia 10.10.2019 plinili obe zmluvné strany, doslo k prevodu spornych spoluvlastnickych podielov a
zaplateniu kupnej ceny, takZe odstupenie od zmluvy ani jednej zmluvnej strany nebolo mozné. Aj podla
§ 572 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika sa strany mézu dohodnut, Ze sa zmluva zruSuje bez toho, aby
vznikol novy zavézok, len v pripade, ak nebol zavézok splneny. Co vSak nie je tento pripad, pretoze
zavazok zanikol splnenim a nebolo mozné zmluvu zruSit' ani dohodou stran. Sud nezistil Zziadny dévod,
pre ktory by bolo odstupenie od zmluvy Zalovanym v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
platné. Odstupenia od kupnej zmluvy je absolutne neplatné, pre rozpor so zakonom a z tohto dévodu
je absolutne neplatna aj kipna zmluva zo dna 23.07.2021 v Casti tykajucej sa prevodu predmetnych
spoluvlastnickych podielov a to z dévodu, Ze predavajuci previedol vlastnictvo podielov predmetnych
nehnutelnosti na kupujuceho, ktoré v €ase prevodu 23.07.2021 nevlastnil. Z uvedenych dévodov sud
Zalobe v &asti nahradenia prejavu vOle vyhovel tak, ako je uvedené v ods. |. vyroku rozsudku. Kuipna
zmluva tvoriaca neoddelitefnu su€ast rozsudku podpisana Zalobcami dria 07.11.2022 obsahuje totoZzny
predmet zmluvy, cenu a i spésob jej zaplatenia, ako kiipna zmluva zo dfa 10.10.2019, na zaklade ktore;j
Zalovany nadobudol predmetné nehnutefnosti.

Zalobcovia diia 17.10.2022 navrhli, aby std rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanym (§ 282
CSP). Navrh odbvodnil tym, Zze Zalovany v podani zo dfia 14.10.2020 potvrdil porusenie predkupného
prava Zalobcov. Zalovany uz svojim nasledujucim podanim z 18.01.2021 navrhol Zalobu zamietnut z



doévodu zmeny skutkovych okolnosti a to odstupenia od kupnej zmluvy. Sud nerozhodol rozsudkom pre
uznanie v €asti nahradenia prejavu vole Zalovaného z dévodu, Ze skutkové okolnosti sa od podania
Zaloby po prvom vyjadreni zalovaného zmenili. Sami Zalobcovia Ziadali pripustit na ich zaklade zmenu
petitu diia 11.10.2021 a navrh na vydanie rozsudku pre uznanie podali az 17.10.2022, t. j. aZ na
tretom pojednavani. Sud po vykonanom dokazovani v €asti nahradenia prejavu véle Zalovaného Zalobe
vyhovel, avSak nie rozsudkom pre uznanie.

Zalobcovia sa dalej domahali uréenia neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy zo dia 03.11.2020
a nasledne uzatvorenej kupnej zmluvy zo dna 23.07.2021, z dbvodu ich absolutnej neplatnosti.
Sud platnost’ uvedenych pravnych ukonov posudzoval ako predbeznu otazku, vid odévodnenie v
predchadzajucich dvoch odsekoch. Vzhladom na to, Ze su zarovern samostatne uplatnenym narokom
sud uvadza nasledovné. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ €i neplatnost’ su pravnymi
skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu je
teda Zalobou o ur€enie pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d) CSP, pricom v zmysle uvedeného
ustanovenia je pripustna len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu (teda z ustanoveni hmotného
prava, ktoré pripustaju zalobu o neplatnost pravneho ukonu). Hoci ust. § 137 CSP zakotvuje druhy
Zaléb demonstrativnym spdsobom (Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ...), slovo
,nNajma*“ je potrebné vykladat’ v tomto zdkonnom ustanoveni v kontexte moznych inych zaléb, nez priamo
vyplyvajucich z pismen a), b), c) a d) § 137 CSP. Toto zdkonné ustanovenie vSak Zalobu o urlenie
pravnej skuto¢nosti priamo zakotvuje v pismene d), nevztahuje sa na fiu teda demonstrativny vypocet
Zaldb v tomto zdkonnom ustanoveni, a takato Zaloba je podla CSP pripustna vyluéne v situacii, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. KedZe zo Ziadneho predpisu nevyplyva moznost podania takejto Zzaloby,
sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

Druhym dévodom na zamietnutie Zaloby v tejto Casti je nedostatok pasivnej legitimacie, kedZe Zalobou
po navrhu na jej rozSirenie zo dfia 11.10.2021 sa domahaju urenia neplatnosti len vodi jednému
u€astnikovi predmetnych zmluv, pricom u€astnikom takéhoto konania musia byt vZzdy vSetci u€astnici
pravneho ukonu, ktorého neplatnost’ je predmetom konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sid vychadzal z rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovia boli v
konani plne uspesni v Casti konania o nahradenie prejavu véle, preto im sud priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu v tejto &asti. Zalovanému, ktory bol uspe$ny v &asti uréenia neplatnosti
dohody o odstupeni od kipnej zmluvy a v €asti neplatnosti kipnej zmluvy, sud priznal narok na nahradu
trov konania v tejto Casti v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim®.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v €asti v ktorej sud vyhovel Zalobe a nahradil
prejav vble Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoCnil patriace mu procesné prava v takej miere, Zze tym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Odvolanim sa Zalovany domaha, aby odvolaci sud
v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu i v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne Ziadal, aby rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Easti zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany sudu prvej indtancie vytyka, Ze pri posudzovani prejudicialnej otazky tykajlicej sa platnosti resp.
neplatnosti Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim p. K. a Zalovanym
dria 10.10.2019 nespravne aplikoval ust. § 497 Obdianskeho zakonnika a na zaklade takejto nespravnej
aplikacie uvedeného ustanovenia dospel k nespravnemu zaveru.

Okresny sud nespravne aplikoval ustanovenia § 497 OZ, ktoré ustanovenie na posudenie otazky
platnosti resp. neplatnosti predmetného odstupenia v tejto veci nemozno pouzit. Uvedené ust. § 497
OZ totiz nemozno aplikovat na akykolvek pripad odstupenia od zmluvy, ale iba vtedy, ked bolo vyslovne
dojednané zaplatenie odstupného. Predmetné ustanovenie je totiz vZzdy potrebné aplikovat ako jeden
celok. Toto ustanovenie zakona totiZ upravuje tie pripady, ked si U€astnik v zmluve vymienil odstupenie
od zmluvy a dojednal pre tento pripad odstupné. Iba v tychto pripadoch podla pravnej teérie a spravneho
vykladu predmetného ustanovenia mozno aplikovat jeho druhu vetu tykajucu sa nemoznosti odstupenia
od zmluvy ani keby bolo zaplatené odstupné. (Vid. tiez Obc&iansky zakonnik — Velky komentar, 3. zvazok,
strana 320 a 321, 2. aktualizované a rozSirené vydanie Bratislava: Eurokédex 2015). Je evidentné, Ze v
posudzovanej veci neSlo o spominany pripad, teda pripad, na ktory by bolo mozné aplikovat predmetné
zdkonné ustanovenie (medzi zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté Ziadne odstupné). Pokial preto sud
prvej inStancie vyvodzuje neplatnost odstupenia od zmluvy zo skutognosti, Ze v danom pripade doslo
medzi jej u€astnikmi k obojstrannému plneniu, v désledku ¢oho vraj odstupenie od tejto zmluvy nebolo



mozné a je absolutne neplatné pre rozpor so zakonom, je treba povazovat takéto jeho konstatovanie za
také, ktoré je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie vySsie uvedenej otazky malo rozhodujuci vplyv pre uspesnost Zaloby v
tej jej Casti, v ktorej sa Zalobkyne domahali nahradenia prejavu vole Zalovaného. Je totiz zrejmé, Ze
ak bola Dohoda o odstupeni neplatna, nemohlo dbjst k obnoveniu vlastnickeho prava predavajuceho
k prevadzanym spoluvlastnickym podielom a tieto predavajici nemohol nasledne previest na zaklade
novej zmluvy na kupujuceho.

Vo vztahu k tvrdeniu sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého odstupenie od kupnej zmluvy uvedené
v Dohode o odstupeni nie je opreté o Ziadne zmluvné dojednanie u&astnikov zmluvy o moZnosti
odstupenia od nej. Podla nazoru sidu neobsahuje kiipna zmluva zo dna 10.10.2019 Ziadne zmluvné
dojednanie stran o odstupeni od zmluvy a Zalovany si ani nevymienil Ziadnu vlastnost nehnutelnosti,
ktord by ho opraviiovala na odstiupenie od zmluvy, nezarudil, Ze si splnil ponukovu povinnost’ z
predkupného prava a iba vyhlasil, Ze je opravneny disponovat s nehnutelnostou. Zalovany poukazoval
na to, Ze v suvislosti s uzatvaranim kupnej zmluvy zo dfia 10.10.2019 bol zo strany predavajuceho
ubezpelovany o tom, Ze je opravneny s predmetnymi spoluvlastnickymi podielmi plne disponovat’ a
tento ho uistoval, Zze po nadobudnuti predmetu kipy nemdze déjst’ k situacii, ze by si vo€i nemu v
suvislosti s nadobudnutymi podielmi mohli dévodne uplatfiovat’ nejaké prava iné osoby a pod. Toto
jeho ubezpedovanie sa potom premietlo do jeho vyhlasenia uvedeného v Cl. IV. bol 1. pism. b)
ked predavajuci uviedol, Ze je opravneny so spoluvlastnickymi podielmi plne disponovat. Predmetné
ubezpeclenia predavajuceho sa pritom dodato¢ne ukazali ako nepravdivé, nakofko na Zalovaného sa
potom, €o spoluvlastnicke podiely nadobudol, obratili so svojimi narokmi tretie osoby argumentujuc,
Ze doslo zo strany predavajuceho k poruseniu ich zadkonného predkupného prava a v désledku tohto
poruSenia si vo€i Zzalovanému uplatnili svoje naroky. Je nesporné, Ze ak je vec zatazena predkupnym
pravom (ako to bolo v tomto pripade) je autonémia véle vlastnika do urcitej miery obmedzena, teda nie
je ,plna“. Predavajuci sa v3ak v zmluve, ktorou odpredaval Zalovanému spoluvlastnicke podiely zarucil,
Ze je opravneny zo spoluvlastnickymi podielmi plne disponovat (ktoré slovné spojenie vyjadrovalo uz
spominané ustne ubezpedenia predavajiceho dané Zalovanému v suvislosti s uzatvaranim predmetnej
zmluvy). Nakolko sa potom toto ubezpecenie predavajiceho vod&i kupujucemu ukazalo ako nepravdivé
(autonémia jeho vOle ako vlastnika disponovat so spoluvlastnickymi podielmi bola obmedzena
existenciou zdkonného predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov), prejavil Zalovany volu odstupit
od predmetnej zmluvy svojim listom zo dfia 23.10.2020, ktory zaslal predavajucemu. Ako potom vyplyva
z obsahu Dohody o vzajomnom odstupeni od kupnej zmluvy a jej zrudeni, ktord uzatvoril Zalovany s
predavajucim, predavajuci, suc si vedomy ubezpedeni, ktoré v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy
dal Zalovanému, s odstupenim od zmluvy suhlasil a nasledne doslo k uzavretiu uz spominanej Dohody
o odstupeni, na zaklade ktorej kataster zaznamom obnovil

vlastnictvo predavajuceho k prevedenym spoluvlastnickym podielom. S poukazom na vysSie uvedené
zastava Zalovany nazor, Ze odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej diia 10.10.2019 sa opieralo o
zmluvny dovod a vychadzalo z vyhlasenia predavajuceho o tom, Ze tento je opravneny s prevadzanymi
spoluvlastnickymi podielmi plne disponovat. Zalovany ma za to, Ze v spominanej kipnej zmluve
nemuselo byt (ako sa to sud prvej inStancie domnieva) vyslovne uvedené, Ze sa predavajuci zaruéuje, Ze
si splnil ponukovu povinnost' z predkupného prava spoluvlastnikov a Ze k naplneniu zmluvného dévodu
pre odstupenie postaCovalo jeho vyhlasenie o tom, Ze je opravneny s podielmi plne disponovat, ktoré
vyhlasenie predavajuceho reflektovalo vSetky jeho ubezpecenia, ktoré v suvislosti s uzatvorenim kupnej
zmluvy tento dal Zalovanému ako kupujucemu.

Zalovany tiez napadnutému rozsudku vytyka, Ze v jeho vyroku uvedenému v bode 1. nie je uvedeny
okamih splatnosti kupnej ceny. Sud vo vyroku v bode 1. napadnutého rozsudku odkazuje na text
priloZenej kipnej zmluvy, ktora ma tvorit jeho neoddelitelnd &ast, pricom véak z obsahu Cl. Ill. uvedene;
zmluvy vyplyva, Ze kupujuci sa zavazuju zaplatit predavajucemu kupnu cenu 16 480,- eur (kazdy z
kupujucich Ciastku 5494 ,- eur) v den podania navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti. V zmysle
uvedenej formulacie je tak zro¢nost pripadnej pohladavky Zalovaného vocéi Zalobkyniam viazana na
okamih, kedy bude podany v zmysle predmetnej zmluvy navrh na vklad. V danej veci je vSak evidentné,
Ze k navrhu na vklad predmetnej zmluvy neddjde a nemo6ze dojst, nakofko v pripade, Ze by rozsudok
nahradzujuci vélu Zalovaného nadobudol pravoplatnost, dbjde k zapisu vlastnickeho prava v prospech
kupujucich (Zalobkyri) nie vkladom, ale zaznamom, takZe Ziaden navrh na vklad podany nebude.
Vzhladom na uvedené mal preto sud prvej indtancie formulovat svoj vyrok tykajuci sa nahradenia prejavu
vble Zalovaného tak, aby sa pripadna pohladavka Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny v zmysle
spominanej kupnej zmluvy mohla stat zro€nou a vymahatelnou.



Zalovany koneé&ne sudu prvej indtancie vytyka i to, Ze tento svojim procesnym postupom Zalovanému
znemoznil, aby uskuto&nil mu patriace procesné prava, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Sud na svojom predposlednom pojednavani vyslovil svoje predbezné pravne posudenie, v
ramci ktorého konstatoval, Ze Dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy zo drfia 10.10.2019 je podla jeho
nazoru platna a vyslovil tiez pravny nazor, v zmysle ktorého vraj ponuka predavajuceho adresovana
spoluvlastniCkam na vyuzitie ich zakonného predkupného prava nemohla byt pravne ucinna a to z
dovodu, Zze sa predmetna ponuka vztahovala i na dalSie spoluvlastnicke podiely predavajuceho a
nespecifikovala konkrétnu vysku kipnej ceny vo vztahu k spoluvlastnickym podielom, o ktoré Zalobkyne
prejavuju zaujem. Na predmetné pravne posudenie veci sidom prvej indtancie reagoval zalovany svojim
podanim zo dna 15.11.2022, v ktorom akceptoval predbezné prave posudenie sudu vo vztahu k otazke
platnosti Dohody o odstupeni a reagoval na pravny nazor sudu tykajuci sa nim tvrdenej neucinnosti
ponukovej povinnosti. Na poslednom pojednavani konanom dfa 12.12.2022 vSak sud prvej inStancie
v rdmci tzv. opakovaného pravneho posudenia diametralne zmenil svoje stanovisko k otazke tykajucej
sa platnosti Dohody o odstupeni a nasledne vyhlasil vo veci rozsudok, takze Zalovanému tym fakticky
odnial moznost sa so zmenenym pravnym nazorom sudu vyporiadat a zaujat k nemu podrobnejsie
stanovisko. Naviac sud prvej inStancie odmietol oboznamit pravnym zastupcom Zalovaného predlozeny
listinny dékaz, a to odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 23.10.2020 s odévodnenim, Ze sud v predmetne;j
veci skoncentroval konanie svojim podanim zo drfia 4.5.2021, takZe predloZeny dbkaz bol vzhlfadom
na koncentraciu konania vraj predloZeny oneskorene. Zalovany takyto postup zo strany stdu prvej
inStancie povazuje za nespravny tvrdiac, Ze takymto postupom do$lo k poruseniu jeho procesnych prav
ako ucastnika konania.

S ohladom na vySSie uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a vo veci
rozhodol tak, ako je to uvedené v ivode tohto odvolania.

6. Proti rozsudku podali odvolanie aj Zalobcovia 1/ - 3/, odvolanim napadaju rozsudok vo vyrokoch
Il. a IV. Zalobcovia sa doméahali uréenia neplatnosti spornych ukonov z dévodu, Ze na ich zéklade
Okresny urad Trnava, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, ¢im nastali
uginky prevodu vlastnickeho prava podfa § 133 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika a na liste vlastnictva &.
XXXX, k.u. I. bol zapisany Zalovany ako vlastnik Zalovanych pozemkov, aviak nie na zaklade pévodne
napadnutej kipnej zmluvy zo dfia 10.10.2019 (V-7622/2019), ale na z&klade spornej kiipnej zmluvy zo
dna 23.07.2021 (V-6078/2021). Vzhfadom na existenciu zapisov v katastri nehnutefnosti (Z-7832/20
— zapis zmeny udajov na zaklade sporného odstupenia) a vkladu vlastnickeho prava (V-6078/2021)
Zalobcovia mali za to, Ze nie je mozné otazku platnosti spornych ukonov posudzovat prejudicialne,
nakol'ko by vyrok rozsudku nekoreSpondoval so zapisom v katastri a kataster by nemohol povolit’ vklad
vlastnickeho prava na zaklade rozsudku o nahradeni prejavu véle (vyrok |.) a to z dévodu, Ze rozsudkom
ma byt podla vyroku |. nahradeny prejav véle na kipnej zmluve zo dfia 10.10.2019 (V-7622/2019), ale
Zalovany je ako vlastnik v katastri zapisany na zaklade kupnej zmluvy zo dia 23.07.2021 (V-6078/2021).
Uvedeny zaver Zalobcovia opieraju aj o rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 14. 9. 2010, sp. zn. 2
SZo 36/2010. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je ako vlastnik zapisany na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
23.07.2021 (V-6078/2021) a rozsudok mal nahradzat prejav vole na kipnej zmluve zo dfia 10.10.2019
(V-7622/2019), zalobcovia pozadovali, aby sud rozhodol o neplatnosti spornych ukonov meritérne vo
vyroku rozsudku, a tym odstranil rozpor medzi stavom zapisanym v katastri a stavom uvedenym v
rozsudku ako predpoklad vkladuschopnosti do katastra nehnutelnosti.

Zalobcovia uvadzaju, Ze vyklad sudu povazuju za nespravny a prisne formalisticky, nakolko v danom
pripade nebolo mozné podat Zalobu o ur€enie &i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c) CSP), pretozZe
vlastnicke pravo Zalovaného nebolo sporné. Zalobcovia nespochybriovali vlastnicke pravo Zalovaného
k nehnutelnostiam, ktoré nadobudol kipnou zmluvou zo dfia 10.10.2019 (V-7622/2019), ale uplatnili
si narok podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Ziadali, aby im nehnutelnosti ponukol na
predaj. Z dévodu spornych ukonov Zalovaného doslo v3ak poc¢as tohto konania ku zmene skutkového
a pravneho stavu, v désledku ¢oho Zalovany bol sice dalej zapisany ako vlastnik spoluvlastnickeho
podielu k Zalovanym nehnutefnostiam, ale z iného pravneho dévodu ako bol uvedeny v Zalobnom
navrhu Zalobcov, ktory smeroval k nahradeniu prejavu vOle Zalovaného na tomto ukone. Aby mohol
byt nahradeny prejav vOle na kupnej zmluve zo dnia 10.10.2019 (V-7622/2019) musi byt sudom
uréené, Ze sporné ukony, ktoré boli uzatvorené po nej su neplatné, a tym odstraneny rozpor medzi
stavom zapisanym v katastri a stavom uvedenym vo vyroku . rozsudku. Zalobcovia maju za to, Ze
kataster na zaklade vyroku I. bez su&asného urenia neplatnosti spornych tkonov neméze povolit vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov, nakolko vlastnicke pravo Zalovaného bolo v ich désledku
neskdr zruSené odstupenim a nasledne nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy zo dria 23.07.2021



(V-6078/2021). Zalobcovia su toho nazoru, Ze vzhladom na $pecificky skutkovy stav, ktory vznikol
v dbsledku uc€elovych ukonov Zalovaného, ktorymi sa chcel vyhnut neluspechu v spore, bolo mozné
posudzovat’ tuto zalobu ako Zalobu sui generis, ktora sa explicithe nenachadza v demonstrativhom
vypocte druhov zaléb uvedenych v § 137 CSP, a teda ako modifikaciu Zaloby podfa § 137 pism. d)
bez nutnosti spinenia povinnosti, aby toto urenie vyplyvalo z osobitného predpisu. Z vysSie uvedenych
dévodov preto Zalobcovia tvrdia, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti Il. vyroku, ktorym zamietol
Zalobu o ur€enie neplatnosti spornych ukonov z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

Zalobcovia navrhovali pristupenie K. K. ako Zalovaného v 2. rade na pojednavani dfia 17.10.2022 a
na zaklade pokynu sudu, aby predloZili navrh pisomne aj v pisomnom podani zo drfia 07.11.2022.
Sud na pojednavani dina 12.12.2022 v8ak navrh na jeho vstup do konania nepripustil a nasledne
neucast druhej zmluvnej strany v konani (p. K.) uviedol ako druhy dévod na zamietnutie Zaloby v Casti
tykajucej sa spornych ukonov. Uvedenym nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalobcom,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Nespravnost procesného postupu spociva v tom, Ze v pripade, ked
sud nepripustil vstup do konania, napriek navrhu na jeho vstup podany stranou sporu, neméze potom
z dévodu, Ze neboli Zalovani v8etci u€astnici pravneho ukonu Zalobu zamietnut, nakolko samotny sud
svojim procesnym postupom zavinil stav, Ze neboli Zalovani vSetci u€astnici pravneho ukonu.

Na zaver Zalobcovia poukazuju na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR ¢&.k. 7Cdo/268/2019 zo dha
25.11.2020, podla ktorého v zmysle zasady ,iura novit curia“ ,pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby
podla § 137 pism. ¢/ CSP a/alebo podfa § 137 pism. d/ CSP je nutné zaoberat sa otazkou, z akého
pravneho vztahu Zalobkyfa vyvodzuje v konani fiou uplatfiovany narok (t.j. predmet konania), nasledne
tento vztah désledne analyzovat' a nakoniec spravne vyhodnotit' a posudit po pravnej stranke. Zo
samotného petitu Zaloby sice vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala vyslovenia neplatnosti spornej zmluvy
a prisne formalisticky (iba z obsahu petitu) bolo potom mozné podriadit danu vec pod procesny rezim
ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, ale z obsahu samotnej Zaloby tiezZ vyplyva, Ze mohlo ist aj o zalobu v
procesnom rezime ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP. (...) Inak povedané predmet konania (resp. obsah
Zaloby) nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
- opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat’ cely
obsah podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh* (bod 16 uznesenia NS SR).

V kontexte citovaného nazoru NS SR Zalobcovia maju za to, Ze sud mal pripustit vstup p. K. do konania
a nasledne z vysledkov vykonaného dokazovania ustalit predmet konania v €asti tykajlcej sa spornych
ukonov, a potom rozhodnut’ na zaklade takto individualizovaného predmetu konania bud o tom, Ze sa
jedna o zalobu podla § 137 pism. d/ CSP, § 137 pism. ¢/ CSP alebo iny, v demonstrativnom vypocte
neuvedeny typ Zaloby. V pripade, ak by sud na zaklade uvedeného postupu ustélil, Ze sa jedna o
Zalobu podfa § 137 pism. c/, mal zvazit, ¢i petit na urlenie €i tu pravo je alebo nie je, je mozné
formulovat tak, aby bol dosiahnuty u¢el Zaloby vyplyvajici z jej obsahu, napr. prostrednictvom formulacie
,zalovany je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu xy na zéklade kupnej zmluvy zo dria 10.10.2019
(V-7622/2019)%, &im by odpadol rozpor medzi pravnym titulom vlastnickeho prava Zalovaného podla
rozsudku a titulom zapisanym v katastri. Naliehavy pravny zaujem by v tomto pripade spoc€ival v potrebe
zabezpecit vykonatelnost’ rozsudku prostrednictvom odstranenia rozporu medzi pravnymi titulmi, na
zaklade ktorych nadobudol Zalovany spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam, aby kataster
mohol povolit vklad vlastnickeho pravo v prospech Zalobcov na zaklade nahradeného prejavu vole.
Alebo ak by sud dospel k zaveru, Ze takto formulovany petit byt podla § 137 pism. ¢/ neméze, mohol
by zvazit, &i pre dosiahnutie Zalovaného naroku nie je mozné podanu Zalobu subsumovat pod iny, v
demonstrativnom vypocte neuvedeny typ Zaloby. Samozrejme vySSie uvedené plati v pripade, ak by sa
sud stotoznil s nazorom Zalobcov, Ze pre vykonatelnost vyroku I. v zmysle jeho vkladuschopnosti do
katastra nehnutelnosti, je potrebné, aby rozsudok explicitne vo vyrokovej asti vyriesil aj otazku rozporu
medzi titulom nadobudnutia podfa vyroku I. a titulom zapisanym stavom na katastri a nepostaduje
prejudicialne posudenie platnosti spornych ukonov.

Sud rozsudkom vo vyroku &. IV rozhodol, Ze priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% v Casti konania o ur€enie neplatnosti dohody o odstipeni a neplatnosti kipnej zmluvy.
Rozdelenie rozsahu nahrady trov podla predmetu konania, podfa nazoru Zalobcov, nie je mozZné,
nakol'ko nie je mozné striktne oddelit, ktory ukon sa tykal vylu€ne konania o ur€enie neplatnosti dohody
0 odstupeni a neplatnosti kupnej zmluvy a ktory konania o nahradenie prejavu véle, a to najma od
momentu rozSirenia Zaloby o petit o uréenie neplatnosti dohody o odstupeni a neplatnosti kipnej zmluvy



(podanie Zalobcov zo dfia 11.10.2021). Do tohto momentu sa vSetky Ukony stran sporu tykali vyluéne
predmetu konania o nahradenie prejavu vble, av8ak nasledne uz sa ukony stran tykali vSetkych troch
predmetov konania, t.j. nahradenia prejavu vlle, uréenia neplatnosti dohody o odstipeni a uréenia
neplatnosti kiipnej zmluvy. Podla nazoru Zalobcov je potrebné ukony stran sporu po rozSireni Zaloby
povazovat za ukony tykajuce sa spojenych veci podlfa § 13 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a nie
je mozné ich posudzovat izolovane podla predmetu konania. Z uvedeného dévodu v pripade, ak by
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku €. | a Il, mal o trovach konania rozhodnut
tak, Ze za ukony do 11.10.2021 patri Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a po
11.10.2021 patri zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 33% a zalovanému v rozsahu 67%.
Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku
€. Il a urgil, Ze dohoda o vzajomnom odstupeni od kupnej zmluvy a jej zrudeni zo dria 30.11.2020
uzavreta medzi pdvodnym vlastnikom - K. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX D., M.
A. a Zalovanym a kupna zmluva uzavreta medzi - K. K. a Zalovanym, vklad povoleny dfa 08.09.2021,
je absolutne neplatna a zaroven priznal Zalobcom nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100%. Alternativne, ak odvolaci sud sa stotoZni s nazorom zalobcov, Ze je potrebné,
aby ur€enie neplatnosti spornych ukonov bolo uvedené vo vyroku rozsudku a nielen posudené ako
predbezna otazka, Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej instancie na dalsie konanie. Zalobcovia si uplatfiuji narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze je evidentné, Ze Zalobcovia sa v predmetnej
Casti svojou Zalobou domahali toho, aby sud vydal rozhodnutie o uréeni pravnej skuto¢nosti (v zmysle
§ 137 pism. d/ CSP), nakolko zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost ¢i neplatnost su v
zmysle § 2 ods. 1 OZ pravnymi skutocnostami. UrCenie existencie pravnej skuto¢nosti teda napr. Ze
pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri
ur€eni pravnej skutonosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o
je v pritomnosti. Preto vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu v tom,
i je v €ase jeho vyhlasenia vlastnikom Zalobca alebo niekto iny. Prave z opisanych dévodov pravna
uprava CSP pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). Nakolko potom hmotné pravo (osobitny predpis) v konkréthom
pripade takuto moznost’ nepripusta, rozhodol sud prvej inStancie spravne a v sulade so zakonom, ak
v tejto Casti Zalobu zamietol.

Z obsahu podaného odvolania dalej vyplyva, Ze Zalobcovia sa v bode IV. oznaeného ako petit,
domahaiju toho, aby odvolaci sud v nimi napadnutej Easti rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobe
v napadnutej Casti vyhovel. To vdak v danom pripade nie je mozné uz len z toho jediného ddvodu, Ze
u€astnikom konania nebol K. K., ktory bol ako u€astnikom Dohody o vzgjomnom odstupeni od kupne;j
zmluvy, tak i kipnej zmluvy a Zaloba sa ho teda bezprostredne dotykala. Zalobcovia inak sami (ako to
ostatne uvadzaju v bode 9. svojho odvolania, kde namietaju nespravny procesny postup sudu vo vztahu
k nim) pripustaju, Ze ucastnikom konania mal byt i p. K. ako druha zmluvna strana, ktorého pribratie
do konania sami navrhli.

S poukazom na vy$Sie uvedené preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutéa ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenymi subjektmi — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) a c¢) Civilného sporového poriadku) a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a zaroven
je potrebné zrusit uznesenie sudu prvej inStancie vyhlasené dna 12.12.2022 o nepripusteni vstupu
Zalovaného 2/ (§ 389 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



9. Predmetom konania je narok Zalobcov, aby sud nahradil prejav véle Zalovaného v zmluve o
prevode vlastnickeho prava tak, Ze Zalobcovia nadobudaju vlastnicke pravo v petite k Specifikovanym
nehnutefnostiam, a to Zalobca v 1. rade podiel vo velkosti 1/12, zalobca v 2. rade podiel vo velkosti
1/12 a Zalobca v 3. rade podiel vo velkosti 1/12, podla priloZenej kipnej zmluvy, ktoréa je neoddelitefnou
suéastou rozsudku. Dalej sa domahali uréenia, Zze Dohoda o vzajomnom odstupeni od kupnej zmluvy
a jej zruSeni zo dia 3.11.2020 uzavretd medzi pdvodnym vlastnikom - K. K., a Zalovanym je absolutne
neplatna a napokon Ziadali uréit, Ze kipna zmluva uzavreta medzi - K. K. a Zalovanym torej vklad
bol povoleny 8.9.2021 je absolutne neplatna. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze vyrokom |. nahradil prejav véle Zalovaného v zmluve o prevode vlastnickeho prava a Zalobcovia
nadobudaju vlastnicke pravo k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor
na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie I., obec: D., okres: Trnava k pozemku parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ako parc. €. 733/78 o vymere 51 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, a to zalobca v 1. rade podiel vo velkosti 1/12, Zalobca v 2. rade podiel vo velkosti
1/12 a zalobca v 3. rade podiel vo velkosti 1/12 a k pozemku parcely registra ,E* evidované na mape
uréeného operatu parc. €. 733/20 o vymere 6541 m2, druh pozemku: orna pdda, a to Zalobca v 1. rade
podiel vo velkosti 1/12, zalobca v 2. rade podiel vo velkosti 1/12 a zalobca v 3. rade podiel vo velkosti
1/12, podla priloZzenej kupnej zmluvy, ktora je neoddelitefnou su€astou rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku
sud Zalobu zamietol, vyrokom lll. sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
v Casti konania o nahradenie prejavu véle, vyrokom IV. sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % v €asti konania o urenie neplatnosti dohody o odstupeni od kupnej zmluvy
a neplatnosti kipnej zmluvy. Zalovany napadol odvolanim vyhovuijuci vyrok |. z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskutocnil patriace mu procesné prava v takej miere, Ze tym doSlo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Zalobcovia 1. - 3. napadli odvolanim zamietajici vyrok Il. a vyrok
IV. 0 ndhrade trov konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia a z dévodu, Ze sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢nili im patriace procesné prava
v takej miere, Ze tym doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

10. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov 1.- 3. Ciastoéne vyhovel a vyrokom |. nahradil prejav
vble Zalovaného v zmluve o prevode vlastnickeho prava podfa prilozenej kipnej zmluvy, ktora je
neoddelitelnou su¢astou rozsudku. Podfa zaverov sudu prvej inStancie nebolo sporné, Ze bolo poruSené
pravo Zalobcov pred uzavretim kupnej zmluvy dia 10.10.2019, pretoze predavajuci spoluvlastnik im
neponukol na odpredaj spoluvlastnicky podiel, pri€om neslo o prevod medzi blizkymi osobami. Nasledne
sud prvej posudil ako predbezné otazky pravne ukony ku ktorym doSlo po uzavreti kipnej zmluvy zo
dna 10.10. 2019, skumal Dohodu o vzdjomnom odstupeni od kiipnej zmluvy uzavreti medzi Zalovanym
a K. K. dna 3.11.2020 a kupnu zmluvu zo diia 23.7.2021 uzavretl medzi Zalovanym a K. K., pricom
sud prvej indtancie ich posudil ako neplatné pravne ukony. Dohodu o vzajomnom odstupeni od kupnej
zmluvy podla obsahu posudil ako jednostranné odstupenie od kipnej zmluvy Zalovanym, pri¢om kipna
zmluva zo dria 10.10.2019 od ktorej Zzalovany odstupil neobsahuje Ziadne ustanovenie o odstupeni od
zmluvy; Zalovany si nevymienil Ziadnu vlastnost’ nehnutelnosti, ktora by ho opraviovala na odstupenie
a predavajuci sa nezarucil, Zze splnil ponukovu povinnost z predkupného prava spoluvlastnikom; vyhlasil
len, Ze je opravneny disponovat s nehnutelnostou podfa &l. IV. bod 1b kipnej zmluvy, ¢o bolo pravdivé
tvrdenie; odstupenie nebolo mozné podla § 497 Obc&ianskeho zékonnika (ktoré predpoklada moznost
strany odstupit’ od zmluvy len za predpokladu, Ze nedoslo ani k €iastoénému plneniu), pretoze

doslo k prevodu nehnutelnosti a k zaplateniu kupnej ceny; ani dohodou podla § 572 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZze zavazok zanikol splnenim; sud nezistil Ziaden dévod pre odstupenie podla § 48 ods.
1 Obgianskeho zdkonnika. Odstupenie od zmluvy je preto podla zaverov sudu prvej inStancie neplatné
a neplatna je aj kipna zmluva zo diia 23.7.2021 v Casti tykajucej sa prevodu predmetnych nehnutefnosti,
pretoZe predavajuci K. K. ich v ¢ase prevodu nevlastnil.

Zalovany uvedené zavery sudu prvej instancie povazuje za nespravne z dévodu nespravneho pravneho
posudenia, sud sa dopustil nespravnej aplikacie § 497 Obcianskeho zakonnika; odstupenie od kupne;j
zmluvy uzavretej dia 10.10.2019 sa opieralo o zmluvny ddvod, vyhlasenie kupujuceho uvedené v €.l.
IV. bod 1. pism. b), v ktorom uviedol, Ze je opravneny so spoluvlastnickymi podielmi pine disponovat sa
ukazalo ako nepravdivé; Zalovany prejavil volu od zmluvy odstupit listom zo diha 23.10.2020, predavajuci
suhlasil ¢o vyustilo do uzavretia Dohody o vzajomnom odstupeni od kupnej zmluvy a jej zruSeni.
Zalovany tiez namietal, Ze vo vyroku I. nie je uvedeny okamih splatnosti kiipnej ceny.



11. Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovl podstatu prislusnej pravnej
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna, je pravnym posudenim
veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

12. Podstata odvolacej argumentacie Zalovaného spocivala v tom, Ze sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia predbeznej otazky neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy z 3.11.2020 (a
nasledne aj otdzky kupnej zmluvy zo dia 23.7.2021), ked sud prvej inStancie povaZoval odstupenie od
kupnej zmluvy z 3.11.2020 za absolutne neplatny pravny ukon, Zalovany naopak povaZzuje pravny ukon
odstupenia od kupnej zmluvy resp. Dohodu o vzdjomnom odstupeni od kipnej zmluvy a jej zruSeni za
platny pravny ukon. Sud prvej indtancie dalej kon$tatoval, Ze kiipna zmluva zo dfia 10.10.2019 od ktore;j
Zalovany odstupil neobsahuje Ziadne ustanovenie o odstupeni od zmluvy; Zalovany si nevymienil Ziadnu
vlastnost’ nehnutelnosti, ktora by ho opraviovala na odstupenie a predavajuci sa nezarugil, Ze splinil
ponukovu povinnost’ z predkupného prava spoluvlastnikom; vyhlasil len, Zze je opravneny disponovat
s nehnutelnostou podra €l. IV. bod 1b kiipnej zmluvy, o bolo pravdivé tvrdenie.

Zalovany v odvolani (aj v konani pred sudom prvej inStancie) namieta, Ze odstupenie od zmluvy sa
opieralo od zmluvny dévod a vychadzalo z vyhlasenia predavajuceho uvedeného v €l. IV bod 1 pism.
b), Ze tento je opravneny s prevadzanym spoluvlastnickym podielom plne disponovat, ktoré vyhlasenie
sa dodatone ukazalo ako nepravdivé.

13. Pokial ide o otazku platnosti odstupenia od kupnej zmluvy odvolaci sid vzhladom na uplatnenu
odvolaciu argumentaciu reflektujucu skutkové okolnosti danej veci dava do pozornosti nasledovné:

14. Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté (ods. 1). Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak (ods. 2).

15. Pravo odstupit od zmluvy viaze Obc&iansky zakonnik na splnenie tychto predpokladov: existencia
zmluvného zavazkového pravneho vztahu, pravo na odstiupenie od zmluvy vyplyvajuce zo zakona
alebo zmluvy, adresovany prejav vOle u€astnika zmluvy od nej odstupit a zakon odstupenie od zmluvy
nezakazuje. Podmienkou odstupenia od zmluvy je existencia niektorého z pravnych dévodov, ktoré su
uvedené v § 48 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy sa mdze zakladat' na zakone,
ktory ho v konkrétnom pripade aj situacii pripusta alebo na zmluve, ak bolo odstupenie vyhradené jedne;,
prip. obom stranam.

16. Obciansky zakonnik pripusta odstupenie od zmluvy ako zakonny dévod zruSenia zmluvy z réznych
dovodov. Odstupenie od zmluvy sa najCastejSie uplatfiuje ako forma sankcie za poruSenie urcitej
povinnosti vyplyvajuce niektorej strane zo zakona alebo zmluvy. Vo v8eobecnosti je ddvodom odstupenia
od zmluvy jej uzavretie v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (§ 49 OZ), omeSkanie diznika s
plnenim dihu (§ 517 ods. 1 OZ) alebo poskytnutie vadného plnenia. V pripade zodpovednosti za vady
umozniuje zakon odstupenie od zmluvy najma z dévodu neodstranitelnej vady veci, a to bud vSeobecne
(§ 507 ods. 1 OZ), alebo pri jednotlivych zmluvnych typoch (pozri najma ustanovenia § 597 ods. 1 a 2,
§ 613 a § 623 ods. 1, pokial ide o kipnu zmluvu a § 635 ods. 3, § 636 ods. 2, § 637 ods. 2, § 638 ods.
1a2,§642 ods. 1 a2 OZ, pokial ide o zmluvu o dielo.

17. Ugastnici zmluvy si mdéZu pravo na odstupenie od zmluvy vymienit, ak opravnenie odstlpit od
zmluvy nie je zaloZzené zakonom. Pokial si strany v zmluve dojednali mozZnost’ odstupenia, spravidla
si dojednavaju aj pravne nasledky spojené s odstupenim. Pravo na odstupenie od zmluvy mozno
dojednat priamo v uzavieranej zmluve (na tej istej listine) v ramci iného zmluvného dojednania alebo
v samostatnej dohode. Pre dohodu o odstipeni od zmluvy je podstatné, aby prejav véle obidvoch
ucastnikov pisomny smeroval k dojednaniu moznosti zrusit zmluvu. Vo vSeobecnosti plati, ze ak pravny
predpis alebo dohoda u€astnikov neustanovuje inak odstupenim sa zmluva zruSuje pravnym nasledkom
platného odstupenia. Od zmluvy je zanik vSetkych prav a povinnosti, ktoré u€astnikom zavazkového
pravneho vztahu vyplyvaju z uzavretej zmluvy. Pravo odstupit od zmluvy je tvorivé subjektivne pravo
u€astnika zmluvy, ktoré vam bud oporu v zmluve alebo v zédkone odstipenim od zmluvy je jednostranny
pravny pravnym ukonom prejavuje ucastnik zmluvy vélu, nebyt viazané zmluvou. Odstipenie od zmluvy



neméze byt kvalifikované ako porusenie zmluvy, a to bez ohladu na to, €i ide o odstupenie na zaklade
dojednania ucastnikov alebo na zaklade zakona.

18. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze kipna zmluva zo dria 10.10.2019 neobsahuje Ziadne
zmluvné dojednanie stran o odstupeni od zmluvy. Nasledne skumal ¢i existuje dévod odstupenia od
zmluvy podla zdkona. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti dévodil, Ze Zalovany si nevymienil Ziadnu
vlastnost’ nehnutefnosti, ktora by ho opravriovala na odstupenie od zmluvy a predavajuci sa nezarudil,
Ze splnil ponukovu povinnost z predkupného prava spoluvlastnikov, len Ze je opravneny disponovat
s nehnutelnostou (&l. IV. bod 1b Kupnej zmluvy), o bolo pravdivé tvrdenie. Zalovany v odvolani
s uvedenym zaverom nesuhlasil.

19. Z ¢&l. IV bod 1 pism. a), b) kipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim — K. K. a kupujucim —
Zalovanym vyplava, Zze predmetom bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi |., obec
D., okres Trnava, v podiele 1, a to: pozemok registra C KN parcelné ¢&islo 733/78, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 51 m2, pozemok registra EKN parcelné &islo 733/20, orna p6da o vymere 6541 m2,
nehnutelnosti uvedené v ¢l. Il. bod €. 1 tejto zmluvy sa nachadzaju v jeho podielovom spoluvlastnictve;
predavajuci sa zaruCuje, Ze je opravneny s nimi plne disponovat.

20. Z Dohody o vzajomnom odstupeni od kupnej zmluvy a jej zruSeni uzavretej medzi K. K.
(pbvodny predavajuci) a zalovanym (pévodny kupujuci) zo dia 3.11.2020 vyplyva, Ze jej vychodiskom
bola skutoénost, Ze strany sporu uzavreli diia 10.10.2019 kdpnu zmluvu na zéklade ktorej sa stal
kupujuci vlastnikom prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, v maji 2020 bola pévodnému kupujucemu
doru¢ena pisomna vyzva na predaj jeho spoluvlastnickeho podielu dalSim spoluvlastniCkam a to
z dévodu poruSenia ich zakonného predkupného prava zo strany pévodného predavajuceho. Pévodny
kupujuci preto dorucil pévodnému predavajucemu list, v ktorom prejavil volu odstupit od predmetne;j
kupnej zmluvy. Pévodny predavajicej s odstupenim od kupnej zmluvy suhlasil a nasledne povodny
kupujuci a pdévodny predavajuci uzatvorili tuto dohodu o zruSeni kupnej zmluvy v désledku dohody
0 odstupeni od nej. Dohodli sa, Ze odstupuju od kupnej zmluvy, ktord medzi sebou uzatvorili dfa
10.10.2019 a ktorou kupnou zmluvou pbévodny predavajuci previedol na pdvodného kupujiceho svoj
spoluvlastnicky podiel, uvedena kupna zmluva sa dfiom uzatvorenia tejto dohody zruSuje. Zaroven
sa dohodli, Ze podaju navrh na vykonanie zaznamu v katastri nehnutefnosti na prislusnom listu liste
vlastnictva a pévodny predavajuci sa zaviazal vratit pévodnému kupujucemu kupnu cenu vo vyske
16.480 eur.

Sud prvej indtancie povazoval tuto Dohodu o vzdjomnom odstupeni od kipnej zmluvy a jej zruSeni podla
obsahu za jednostranné odstupenie od kupnej zmluvy a nasledne ju vyhodnotil ako absolutne neplatny
pravny ukon.

21. Odvolaci sud vychadza zo zistenia, Ze kupna zmluvy zo dna 10.10.2019 neobsahuje Ziadne
ustanovenie upravujuce moznost stran alebo strany dohody odstupit od nej. Odstupenie od kupne;j
zmluvy zo dfia 10.10.2019 nebolo dohodnuté. Vychadzajuc z ust. § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
bolo potrebné skumat i existuje zakonny dévod pre odstupenie od zmluvy.

Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o
prevod blizkej osoby osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy zo spoluvlastnikov méa k svojmu spoluvlastnickemu podielu dispozi¢né
opravnenie. Znamena to, Ze kazdy zo spoluvlastnikov mbzZe svoj spoluvlastnicky podiel bez suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov zataZzit. Neplati to v8ak pre scudzenie podielu tretej osobe. Toto dispoziéné
opravnenie spoluvlastnika zédkon obmedzuje predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov. V
ustanoveni § 140 OZ je zakotvené predkupné pravo spoluvlastnikov pre pripad, Ze by niektory z nich
chcel scudzit svoj spoluvlastnicky podiel. Svojou povahou ide o vecnu pravne zatazenie podielu kazdého
podielového spoluvlastnika v prospech ostatnych spoluvlastnikov. Predkupné pravo medzi podielovymi
spoluvlastnikmi je institutom, ktory trvalo obmedzuje spoluvlastnika v prave volne disponovat so
svojim spoluvlastnickym podielom konkrétneho odplatne previest na iného. Ide o pravny vztah, v
ktorom povinnosti kazdého spoluvlastnika (aj jeho pravneho nastupcu) prevadzajuceho spoluvlastnicky
podiel prednostne ho ponuku na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom zodpoveda pravo ostatnych
spoluvlastnikov na prednostnd ponuku na kupu a moznost jej vyuZzitia (Imrich Fekete, Obciansky
zdkonnik, Velky komentér, 2. zvazok Eurokodex 2015).



22. Podla § 597 ods. 2 OZ pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

23. Podla § 499 OZ scudzitel zodpovedd za to, Ze vec v Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené.
Pod pojmom ,vlastnosti vymienené kupujucim® ma zédkon na mysli viastnosti predavanej veci, o ktorych
predavajuci vyhlasil, Ze ich predavana vec ma, alebo ide o vlastnosti, ktoré zmluvné strany zaradili medzi
podstatné nalezitosti kipnej zmluvy. Ked bol kupujaci vyslovne ubezpe&eny predavajucim, Ze vec je
bez akychkolvek, Ze je bez pravnych a faktickych vad je odévodnené, aby kupujuci mohol odstupit’ od
zmluvy bez akejkolvek dal$ej podmienky. Platnym odstupenim sa kipna zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo do€asne u¢astnikmi dohodnuté inak. Ak bolo podfa kupne;j
zmluvy plnené, ma djst’ k navrateniu do predoslého stavu.

Aplikujuc uvedeny vyklad prisluSnych zakonnych ustanoveni na predmetnu vec mozno konstatovat, ze
vyhlasenie predavajuceho v kupnej zmluve zo dfia 10.10.2019 o tom, Ze je opravneny s prevadzanymi
nehnutefnostami plne disponovat sa ukazalo ako nepravdivé. Takyto zaver vyplyva podla nazoru
odvolacieho sudu z vychodisk o podstate spoluvlastnickeho podielu uvedenych v bode 21. tohto
odbvodnenia, dispozi€né opravnenie spoluvlastnika je obmedzené predkupnym pravom. Pokial
predavajuci spoluvlastnik vyhlasil, Ze je opravneny so svojim spoluvlastnickym podielom plne
disponovat, je dévodné predpokladat, Ze zdkonné obmedzenie dispozicie v ddsledku predkupného
prava mal predavajuci vyrieSené, teda splnil si ponukovu povinnost voéi ostatnym spoluvlastnikom
na odkupenie podielu, a teda mohol plne nakladat so svojim podielom. Z doposial vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze nadobudatel nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo dna 10.10.2019 bol v maji
2020 vyzvany dal8imi spoluvlastnikmi na predaj nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu z dévodu
porusenia predkupného prava.

24. Sud prvej indtancie sa vecou z tohto hladiska désledne nezaoberal, napriek obrane Zalovaného
v konani a iba stroho konstatoval, Ze predavajuci v &l. IV. bod 1b) kdpnej zmluvy pravdivo vyhlasil, Ze
je opravneny disponovat’ s nehnutelnostou.

25. Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 131/2018 zo dnia 18.4.2018, ktory riesil otazku &i zakonné predkupné pravo na odpredaj (kupu)
spoluvlastnickeho podielu konzumuje pravo neskorsie, ktorym je prava na odstupenie Zalovanych ako
kupujucich od zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach, a preto ich pravu
mal dat’ sud aplikaénu prednost, ¢o by zasadne ovplyvnilo vysledok sporu. ,Pokial sa staZovatelia
ako opravneni spoluvlastnici pri poruseni predkupného prava nedovolavali neplatnosti pravneho ukonu
podla § 40a Obgianskeho zakonnika a domahali sa len nadobudnutia prevedeného spoluvlastnickeho
podielu podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ide o situdciu, ked platnost zmluvy a jej pravne
ucinky zostavaju zachované, €¢o samo osebe zaklada jednak pravnu moznost odstipenia od takejto
zmluvy a jednak moznost uplatiiovat’ zostavajuce naroky plynice z poruSenia predkupného prava,
vratane opravnenia domahat sa nadobudnutia odkupenia spoluvlastnickeho podielu za rovnakych
podmienok za ktorych doslo k jeho prevodu. ZruSenim (ukon&enim) zmluvy v dosledku odstupenia
(obdobne i dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked zanika efektivna moZnost dovolavat sa
prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podfa § 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika z porusenia
zakonného predkupného prava v zmysle § 140 Obdianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy
je totiz jednym z pravnych nastrojov na dosiahnutie zruSenia zmluvy. Vyuzitim prava odstupit od
zmluvy dochadza k zaniku zavazkov zo zmluvy ak naplneniu jednej z vynimiek pacta sunt servanda.
Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci nenachadza Ziadne relevantné dévody, ktoré
by z astavnopravneho hladiska boli spdsobilé spochybnit imanentny zaver krajského sudu, Ze po
navrateni veci do pdvodného stavu obnovenim pévodnej Struktury vlastnickych spoluvlastnickych
prav nehnutelnostiam spoluvlastnici, ktorych zdkonné predkupné prava boli pévodne porusené, sa uz
nemézu UspeSne domahat na byvalych nadobudateloch predaja spoluvlastnickeho podielu®. Zaroven
treba dat do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il US 725/2016 z 25. oktébra 2016.

26. Z okolnosti danej veci vyplyva, Ze pravny ukon zalovaného odstupenie od zmluvy smerom k K. K.
a jeho naslednéa akceptacia a navratenie vzajomnych plneni bol tym ukonom, ktorym sa K. K. opéat’ stal
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutefnosti a tymto zakonnym spésobom bolo



odstranené porusenie prava. V tejto suvislosti by sa do popredia dostala otazka, Zze pokial Zalovany
nebol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v désledku odstupenia od zmluvy, Zaloba o nahradenie
prejavu véle je pripustnou a dévodnou iba vtedy za podmienky, Ze takuto Zalobu mozno podat
len voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, na ktorého bol spoluvlastnicky podiel prevedeny
porusenim povinnosti vyplyvajucej vlastnikovi z poruSenia prava. Tieto aspekty vyplyvaju z toho, Ze
po podani zaloby o nahradenie prejavu véle uplatnenej voci Zalovanému doslo k viacerym pravnym
skuto€nostiam, doSlo k Dohode o vzajomnom odstupeni od kupnej zmluvy a jej zruSeni zo driia 3.11.2020
a navrateniu do pévodného stavu, v dosledku ¢oho Zalovany nebol spoluvlastnikom, pricom ak by
iSlo o pravny ukon zakonom dovoleny, za takéhoto stavu potom vyvstadva otdzka &i bolo mozné
Zalovat’ Zalovaného o nahradenie prejavu vble uzavriet kipnu zmluvu, pretoZe takuto Zalobu mozno
podat’ len voé&i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu. Zarovern v danej veci doslo k tomu, Ze
v dbsledku obnovenia pévodného spoluvlastnickeho stavu K. K. sved¢alo predkupné pravo ostatnym
spoluvlastnikom na odkupenie spoluvlastnickeho podielu, pricom K. K. listom z 21.3.2021 ponukol
Zalobcom svoje spoluvlastnicke podiely na predaj, Zalobcovia reagovali listom zo dria 30.3.2021
anasledne K. K. previedol vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na Zalovaného kipnou zmluvou
z 23.7.2021 neplatnost’ ktorej Zalobcovia napadli v tomto konani z dbévodu absolutnej neplatnosti
(z dévodu poruSenia zasady nemo plus iuris, pretoze by bolo neplatné odstupenie od zmluvy), teda
nie pre poruSenie predkupného prava. PoruSenie predkupného prava nema za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu. Z tychto hfadisk sud prvej inStancie k veci
v celom komplexe pravnych vztahov nepristupoval.

27. Zalovany v odvolani namietal nespravnu aplikaciu § 497 Obgianskeho zékonnika sudom prve;
inStancie.

28. Podla § 497 Obcianskeho zakonnika kazdy z u€astnikov si méZe vymienit odstupenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspon s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie,
neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné.

29. Z ustanovenia § 497 OZ vyplyva, Ze od zmluvy mozno odstupit pri suasnom zaplateni odstupného,
ak zo zmluvy nebolo vobec pinené. Ust. § 497 OZ potrebné aplikovat ako jeden celok. Toto ustanovenie
upravuje pripady, kedy si u€astnik vymienil odstupenie od zmluvy a dojednal pre tento pripad odstupné.
Iba v tychto pripadoch mozno aplikovat druhu vetu tohto ustanovenia o nemoZnosti odstupenia od
zmluvy, ani keby bolo zaplatené odstupné. Podla rozsudku Najvy3$ieho sudu CR z 28.2.1997 sp.zn.
3Cdon 1213/96 ,ustanovenie § 497 OZ upravuje pripady, kedy si Uu€astnici vymienali odstupenie od
zmluvy a dojednal pre tento pripad odstupné. V posudzovanej veci viak u&astnici uzavreli v zmysle § 48
ods. 1 OZ dohodu 0 moznosti odstupenia od zmluvy v pripade naplnenia skuto¢nosti predpokladanych
v zmluve, nedojednali vdak dohodou v zmysle § 497 OZ. Toto ustanovenie teda na dany pripad nemozno

aplikovat®.

30. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval § 497 OZ
upravujuce odstupenie od zmluvy a odstupné. Pochybenie spocdiva v tom, Ze suid nezobral do Uvahy
ustanovenie ako celok, ale aplikoval iba vetu druhu. Je nepochybné, Ze medzi stranami kdpnej zmluvy
zo dfia 10.10.2019 nebolo dojednané odstupné. Ust. § 497 OZ teda na dany pripad nemozno aplikovat.
Odvolacia argumentacia Zalovaného v tejto €asti bola relevantna.

31. Zalovany v odvolani uplatnil aj odvolaci dévod tykajuci sa procesného postupu sudu prvej intancie,
ktorym znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢nil procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tato namietka sa tykala situacie na pojednavani diia 12.12.2022, pretoze sud zmenil
pravne posudenie v otazke platnosti Dohody o odstupeni, nasledne vyhlasil rozsudok, takze zalovanému
odnal moznost vysporiadat sa so zmenenym pravnym nazorom sudu a zaujat k nemu stanovisko.

32. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 12.12.2022 vyplyva, Ze sud oboznamil strany s predbeznym
pravnym posudenim, ktoré podfa nazoru odvolacieho sudu zabezpecilo objektivnu predvidatelnost
sudneho rozhodnutia. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze ani pripadné porusenie ustanovenia § 181
ods. 2 Civilného sporového poriadku (€o nie je prejednavany pripad) ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje
uCastnika, napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat ddkazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dbékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnat svoje navrhy a podobne. V zmysle
judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) st pravny nazor a hodnotiace



usudky sudu vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu v zmysle ust. § 118 ods.
2 O.s. p. /§ 181 ods. 2 C.s.p. (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014).

33. Napokon Zalovany v odvolani namietal aj postup sudu prvej in§tancie v tom, Ze odmietol oboznamit
predloZeny listinny dokaz a to odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 23.10.2020, pretoze bol predlozeny
oneskorene.

34. Zo zapisnice o pojednavani zo dnia 12.12.2022 vyplyva, Ze tento listinny dokaz predloZil
splnomocneny zastupca Zalovaného v ramci svojej zavere€nej re€i a nasledne sud prvej indtancie
nepripustil doplnenie dokazovania odstupenim zo dia 23.10.2020. Tento postup sud prvej inStancie
zdbvodnil v bode 20. rozsudku oddévodenia rozsudku tak, Ze nevykonal namietany dbkaz, ktory
pravny zastupca zalovaného predlozil v ramci zaverec¢nej reCi dha 12.12.2022 a to z dévodu, Ze sud
skoncentroval konanie podanim zo dfia 4.5.2021; dékaz bol predloZzeny oneskorene, priCom pravny
zastupca neuviedol Ziadne dévody, ktoré by mu branili predlozit tento dékaz skér.

Popisanym postupom sudu prvej in§tancie neboli poruSené procesné prava zalovaného, pretoZze vyzvou
zo dna 4.5.2021 sud skoncentroval konanie podla § 153, § 149 a § 154 CSP, splnomocnencovi
Zalovaného bola vyzva doru€end 4.5.2021. Pokial Zalovand strana listinu predloZila neskoro, bez
ospravedInenia, sud vyvodil sankéné nasledky, neskoro predlozenu listinu ako dékaz nevykonal, listinu
neoboznamil a v oddévodeni rozsudku vysvetlil, Ze na predizenu listinu neprihliadol a z akych dévodov.
Takyto postup sudu prvej indtancie je plne v sulade s procesnou normou.

35. Sud prvej instancie vyrokom Il. Zalobu o uréenie neplatnosti Dohody o vzajomnom odstupeni od
kupnej zmluvy a jej zrudeni a o urenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi K. K. a Zzalovanym, vklad
povoleny dra 8.9.2021 zamietol z dévodu nepripustnosti zaloby podla § 137 Civilného sporového
poriadku a taktiez z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, pretoZze Zalobcovia sa domahali uréenia
neplatnosti len voci jednému ugastnikovi napadanych pravnych ukonov.

36. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze otazku neplatnosti Dohody o vzajomnom odstipeni od kupnej
zmluvy a jej zruSeni a neplatnosti namietanej kipnej zmluvy rieSil ako predbezné otazky k naroku
Zalobcov na nahradenie prejavu véle zalovaného. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze otazka neplatnosti odstupenia od zmluvy ma povahu predbezZnej otazky vo vztahu k Zalobe
o nahradenie prejavu vble (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/173/2010 z 11.12.2012).
Z uvedeného vyplyva, Ze sud posudil vecnu stranku narokov tychto narokov s vysledkom zhodnym
ako uplathovali  Zalobcovia, aviak samostatnym vyrokom o nich nerozhodol. Odvolaci sud v3ak
posudenie tychto predbeznych otdzok sudom prvej indtancie povaZzuje za nedostato¢né, pretoze sud
prvej inStancie nezohladnil v8etky rozhodujuce okolnosti, resp. niektoré otazky posudil nespravne.
V tomto Stadiu konania nebolo désledne posudena otdzka neplatnosti Dohody o vzajomnom odstupeni
od kupnej zmluvy a jej zruSeni a nasledne podla vysledku (&i ide o neplatny pravny ukon alebo o platny
pravny ukon) zavisi aj vysledok celého konania. V pripade platnosti Dohody o vzajomnom odstupeni
od kupnej zmluvy a jej zruSeni bude potrebné zvazit pravne nasledky a skumat nasledné pravne
ukony, predovSetkym list K. K. z 21.3.2021, ktorym ponukol Zalobcom spoluvlastnicke podiely na predaj,
odpoved Zalobcov z 30.3.2021 a tieZ kipnu zmluvu z 23.7.2021 v kontexte dévodov uplatnenej Zaloby.

37.Sud prvej instancie zamietajuci vyrok zdévodnil tieZ nedostatkom pasivnej legitimacie, kedZe Zalobou
po navrhu na jej rozSirenie zo dfia 11.10.2021 sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti len vodi
jednému ucastnikovi predmetnych zmluv, priCom u€astnikom takéhoto konania musia byt vzdy véetci
ucastnici pravneho ukonu, ktorého neplatnost’ je predmetom konania.

38. Odvolatelia v odvolani argumentuju zmatoCnym postupom sudu prvej indtancie, ktorym boli
znemoznené prava Zalobcov v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze
sud ak sud nepripustil vstup navrhovanej strany do konania, neméze zdévodnit zamietnutie Zaloby v tom,
Ze neboli zalovani vSetci u€astnici pravneho ukonu, pri€om sud zavinil takyto stav.

39. Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



40. Vychadzajuc z obsahu odvolania (s odkazom na &l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) mozno konstatovat, Ze Zalobcovia uplatnili aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, pretoZze poukazovali na nespravnost uznesenia, ktorym sud prvej inStancie na
pojednavani dfia 12.12.2022 rozhodol, Ze nepripusta vstup Zalovaného 2/ K. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX/X, D., tymto pravoplatnym uznesenim doSlo k nepravnemu procesnému postupu sudu
prvej inStancie, ktorym bolo poruSené pravo Zalovaného na spravodlivy proces, teda k takej vade
konania, ktord mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

41. Odvolaci sud povaZzuje odvolaciu argumentaciu za dévodnu. V prejednavanej veci sud prvej indtancie
nepripustil vstup Zalovaného 2/ K. K. do konania, po tom &o pripustil zmenu Zaloby uznesenim ¢&.k.
27C/32/2020-130 zo dna 12.4.2022, priCom zmena Zaloby sa dotykala pravnych ukonov, ktorych sa
zuc&astnil K. K. (ktorého vstup navrhovali zalobcovia do konania). Sud prvej inStancie nepripustenie
vstupu K. K.

odbvodnil hospodarnostou konania (bod 11. oddvodnenia). Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie prihliadol nevhodne na princip hospodarnosti konania za situacie, Zze sud zapri€inil stav, Ze
pripustil zmenu Zaloby dotykajucu sa K. K. a nasledne jeho vstup do konania nepripustil. Z uvedeného
preto plynie zaver, Ze sud prvej inStancie opisanym nespravnym postupom porusil procesné prava
Zalobcov na spravodlivy proces a doSlo k vade konania, ktora mala vplyv na rozhodnutie sudu
o zamietnuti Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. S poukazom na uvedené odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze v danom pripade bol naplneny odvolatelmi uplatneny odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Ze pravoplatné uznesenie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
s poukazom na § 227 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku) sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ked sud sa dopustil nespravneho procesného
postupu, ktorym znemoznil Zalobcom, aby uskutoc¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

42. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) a c¢) Civilného sporového poriadku
zru8il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku), kedZe nebolo u¢elné nahradit dokazovanie pred suidom
prvej instancie odvolacim sudom, ktorého podstata €innosti spociva v prieskume rozhodovacej ¢innosti
sudu niz8ej inStancie, ktoru vS8ak nemdze nahradzat. Zaroven odvolaci sud podla 389 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku zrusil aj pravoplatné uznesenie vyhlasené na pojednavani dfia 12.12.2022, ktorym
sud nepripustil vstup Zalovaného 2/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, D., ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci same;.

43. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
rozhodnut’ o navrhu Zalobcov na pristupenie Zalovaného 2/ K. K. do konania, zaoberat sa ddsledne
predbezZnou otazkou platnosti Dohody o vzajomnom odstupeni od kipnej zmluvy a jej zrudeni z hfadiska
existencie zdkonného dévodu na odstupenie od kupnej zmluvy; nasledne skumat’ dalSie pravne otazky
uvedené v bode 36. tohto odévodnenia; po vyrieSeni Ciastkovych otazok zvazit dévodnost uplatnene;j
Zaloby a vo veci rozhodnut. Pri vykonani dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej
zasady a zasady kontradiktornosti konania, aplikovat’ aj zasadu predvidatelnosti postupu sudu. Svoj
pravny zaver sud prvej inStancie zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do
uvahy a strandm konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

44. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti

O VECi.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



