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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrnou JUDr. Janou Veselou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov: matka - Z. A., V.. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.
X. C.. XX a otec - Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X. C.. XXX, v konani o navrhu matky na zmenu
Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovskd dohodu v tomto zneni:

l. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. A., J.. XX XX XXXX

kazdu parnu nedelu v ¢ase od 13.00 hod., kedy si dieta prevezme v mieste bydliska matky
do 18.00 hod., kedy dieta najneskér odovzda matke na tom istom mieste, s tym, ze pocas
prvych Styroch stretnuti bude styk prebiehat mimo bydliska otca.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢k. 5C/68/2011-81 zo
dna 28.09.2011 vo vyroku o uprave styku otca s maloletym S. A..

. Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dra 10.08.2012, matka Ziadala, aby sud zakazal odporcovi styk
s maloletym S., nakolko je to v zaujme maloletého.

Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine, &.k. 5C/68/2011-81 bolo ich
manzelstvo rozvedené a malolety S. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Odporca bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 60,- eur mesacne. Po&as rozvodového konania sa s odporcom dohodli
o styku s maloletym S., a to kazdu nedefu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 14.00 hod., kedy si
dieta prevezme v mieste bydliska matky do 18.00 hod., kedy najneskér matke odovzdd na tom istom
mieste. Po rozvode stretavanie odporcu so synom prebiehalo len v rodinnom dome jej mamy, u ktorej
byva so vietkymi detmi. StarSie plnoleté deti sa s odporcom odmietaju stretavat, nie su s nim v Ziadnom
kontakte, odporca sa nezaujima, kedy maju meniny, narodeniny, nedostavaju od neho ani daréeky
na Vianoce, darcek kupi len maloletému S.. Exmanzel nikdy nevie vymysliet program pre maloletého
syna S., pocas stretnuti dochadza ku konfliktom medzi nimi a odporcom, pred detmi jej a jej matke
vulgarne nadava, ¢o nepriaznivo pdsobi aj na vazny zdravotny stav jej matky, pre nich v8etkych je to vzdy
stresujuca situacia. Malolety syn S. odmieta ist do domu, kde byva odporca, niekolkokrat jej povedal, Ze
sa nechce stretnut s otcom, aj otcovi povedal, Ze s nim nechce travit ¢as. So synom navstivila aj detsku
psychologiCku S.. V., jej nazor je taky, Zze malolety S. je velmi vtiahnuty do situacie, ktora prevliada medzi



rodi€mi a nechce ubliZit jej ako matke, on chce otca, ale nie takého ako ma, je dost mozné, Zze z&chvaty
(problém s dychanim) spésobovali konflikty (stresy) v rodine. Na odporcu podala trestné oznamenie,
toto bolo ukon&ené len priestupkovym konanim na Obvodnom urade v Dolnom Kubine. Je presvedcena,
Ze uvedené okolnosti maju nepriaznivy vplyv na zdravy vyvin a vyvoj maloletého S., chce ho chranit.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 19.09.2012, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom rodi¢ov, stanoviskom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho
sudu ¢€.k. 5C/68/2011-81 zo diia 28.09.2011, ako aj listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozili rodi¢ia
maloletého.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze uz pred rozvodom s manzelom byvali tak, Ze sa aj s detmi
prestahovala do domu svojej matky E. X. XX a byvaly manzel ostal byvat v ich dome I. E. X. J. C.. XXX.
Styk sa mal podla rozvodového rozsudku realizovat’ kazdé dva tyZdne, ale S. k otcovi ist nechcel. V den
ked sa mal stretnut’' s otcom presne vedel, kedy to je a vtedy sa ani nechcel prezliekat z pyzama. Potom
otec jednoducho v ¢ase uréenych navstev zacal chodit k nim a vtedy mu S. povedal, Ze s nim ist' nechce.
Vtedy vzdy byvaly manzel odiSiel ked po€ul od S., Ze s nim ist nechce. Koncom aprila 2012 S. ochorel,
bolo to v piatok a v nedefu bol v takom stave, Ze sa rozhodla ist do nemocnice. Byvaly manzel priSiel
akurat za nim, tak mu povedala, Ze je chory a bol poziadat susedov, aby ju odviezli, lebo S. nechcel,
aby ich odviezol byvaly manzel, na €¢o som sa ho predtym pytala. S. prijimala S.. X., ktorej povedala, Ze
si nezela, aby davali otcovi informacie o iom, pretoze byvaly manzel vSetko voci nej obrati, povedal, Ze
oznami socidlke, Ze sa 0 S. nestara. Ona za S. chodila do nemocnice kazdy defi a zistila, Ze bol za nim aj
byvaly manzel. Jej sa nepacilo, ze byvaly manzel S. rozpraval, Ze & sme taky bohati, ked ma so sebou
notebook a telefén. Takisto S. prestal so fiou komunikovat, bol uzavretejsi. Ked sa ho pytala, &i chce,
aby za nim otec chodil povedal, Ze tak dobre. Vtedy povedala doktorke, aby otcovi neumoznili navstevu
syna, pretoze zistila zmenu v jeho spravani. Ked otec priSiel v nedelu do nemocnice, tak mu aj osobne
povedala, Ze dnes nema navstevné hodiny, naco on odiSiel. Ona potom odi$la na vlak a vecer jej volala
pani doktorka, Ze manzel priSiel opatovne za synom a ona mu vysvetlila, Ze podla rozhodnutia, ktoré jej
dala, nema navstevné hodiny, naco jej on povedal, Ze to bude medializovat a Ze keby vedela, aka je s
nim komunikécia, tak by neumoznila predchadzajuce navstevy. V pondelok S. prepustili a nasledujiucu
nedelu priSiel otec v ase navstevnych hodin. S. bol v zahrade, tak sa s nim pohral a potom mu povedala,
aby iiel do vnutra, lebo bolo prudké sinko, na €¢o manzel odiSiel. O dva tyZdne priSiel byvaly manzel za
synom a bol so synom na ihrisku a jej sa nepacilo, Ze syn sedel na zemi, pretoZze v nemocnici prekonal
okrem iného aj zapal obli¢iek. Potom pri dalSom stretnuti S. povedal, Ze s otcom do jeho domu ist
nechce, vtedy mu otec doniesol aj ako darcek 3 loptiCky a tenisovu raketu a ona sa otca teda spytala, i
ma pre neho nejaky program a ked jej povedal, Ze nie tak ho poslala domov. Ked' nechcel odist najstarsi
syn X. ho sotil a vtedy byvaly manZzel spadol, ndsledne nasledovali telefonaty, smsky, Ze dava trestné
oznamenie a Ze klame. Bol pri tom aj S. odvtedy sa zasekol a povedal, Ze nikde nechce ist. Na zaklade
toho ona podala aj trestné oznamenie a bola sa poradit’ v centre pre tyrané Zeny, ¢o ma robit, aby to
bolo lepSie pre S.H.. Na dalSie stretnutie mal ist' S. s otcom na vylet, ked otec mu to sfubil v piatok. V
nedelu sme preto vysli na krizovatku, lebo vefmi pr3alo, aby sme otcovi iSli oproti, ked ho mal zobrat
na vylet autom, ale otec nepriSiel. Vtedy S. povedala, Ze ak sa s otcom nechce stretavat mézeme ist
k panovi doktorovi, ktory napiSe €o je pre neho lepSie. Na ¢o jej MiSko povedal, Ze by k tomu doktorovi
aj Siel. Policaiti jej poradili, Ze ma byvalému manzelovi oznamit' zakaz vstupu na pozemok v E. X. C..
domu XX, €o aj urobila. Od tej udalosti, ked otec nepriSiel po S. autom na vylet, tak S. bol sklamany a
ked bol aj €as styku, tak ked jeho otec priSiel S. povedal, Ze s nim nejde.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je pravdou, Ze manzelku bombarduje telefonatmi a smskami.
Od rozvodu bol S. u neho doma len jedenkrat a to minuly tyzder a bolo to tak, Ze bol len v chodbe aj so
svojim kamaratom a ked mu povedal, Ze aby i$li dalej, tak povedal, Ze on nejde, Ze neméze ist. Pokial
ide o priebeh jeho stretavania sa s S. po rozvode, ked priSiel po prvé razy, tak ho manzelka odhovorila,
aby mu dal eSte €as a niekedy ho ani nevidel. Potom mu hovorila, Ze nemam sudne rozhodnutie a takto
to bolo az do Vianoc, kedy aj kupil viano¢ny dar€ek a vtedy ked ho chcel odovzdat tak mi ani neotvorili.
Prvého januara mal narodeniny a ked mu ho doniesol tak mu ho dcéra M. vyhodila. Takisto ked poslal
ovocie, alebo klobasy, tak to vyhodili alebo mu to vratili. DIhSie bol s S. len vtedy v lete dve hodiny v
zahrade, kedy ho manzelka aj s dcérou odriflovali do vnutra. Raz ked' priSiel na stretnutie v uréenom
termine, tak mu povedala matka, Ze S. sa prave kupe. Ked S.S. ochorel, tak ho aj s manzelkou chcel
odviezt’ do nemocnice, ale ona povedala, Ze ona odvoz ma. Za S. chodieval do nemocnice kazdy den
od utorka, kedy sa to dozvedel. Matka mu potom vy¢itala, Ze pre€o som S. fotil a pre€o pred nim plakal.



Fotil ho preto Ze mal dres HamsSika a pokial ide o plakanie, vysli mu slzy, ked ho videl na infuziach. Pokiafl
ide o ich stretnutie na ihrisku kedy hral s nim tenis, ale po dvoch hodinach ho uz matka volala domov.
Dalsie stretnutie bolo také, Ze prisiel za S., doniesol mu raketu na tenis a lopti¢ky a vtedy pri$la byvala
manzelka, jej matka a dcéra M. a zacali do neho rypat a povedali, aby z domu vypadol. Potom priSiel
X. a sotil ho. Pokial ide o stretnutie kedy mali ist s S. na vylet, tak o pat dve volala manzelka, ktora
mu nezdvihla telefon, a ked priSiel ku brani¢ke a nikto tam nebol, tak iSiel pre€. Na dalsi telefon bola
zase pred 14:00 hod. nedostupna. Manzelka mu povedala, ze ho zni¢i a preto robi trestné oznamenia
a navrhy na sud. Napokon chce dodat, Ze podla neho S. by nebol taky chory, keby sa o neho matka
starala viac, ked ona je od piatej do piatej v robote a niekedy aj dlhSie. S S. ak neratam to Ze bol u neho
v chodbe minuly tyzderi bol pred dvoma tyzdriami v ase uréenych navstev tak, ze S. bol aj s matkou aj
s dcérou M. pred brani¢kou. Tak sa len chvilku rozpravali a ked sa ho pytal, &i pdjde s nim, tak povedal,
Ze sa musi spytat mamy. Ked mu chcel kupit nanuk povedal, Ze sa musi spytat’ sestry M..

Na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika sud uloZil rodi€om zuc€astnit sa pohovoru so psycholégom
UPSVaR Dolny Kubin. Zo zavereénej spravy z poradensko-psychologickych konzultécii vykonanych
uvedenym psycholégom s rodiémi maloletého (€.l. 23 spisu) vyplyva zaver, Ze styk otca s maloletym v
doterajSom rozsahu je na prospech maloletého.

Na dalSom pojednavani diia 15.10.2012 matka maloletého na zakaze styku otca s maloletym netrvala a
Ziadala, aby sud dalej konal o navrhu na zmenu styku, podla ktorého by otec bol opravneny stretavat' sa
s maloletym S. kazdu parnu nedelu v ¢ase od 14:00 hod, do 18:00 hod., s tym, Ze styk bude prebiehat
mimo bydliska otca. K tomu uviedla, Ze toto navrhuje z dévodu, Ze S. odmieta ist do domu, v ktorom
otec byva, ked takto tam odmietol ist posledné dva razy a reagoval platom a krikom. Sud uvedenu
zmenu navrhu pripustil. Nasledne, ohladne zmeneného predmetu konania, rodi€ia uzavreli dohodu v
zneni, aké je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Kolizny opatrovnik s takto uzavretou dohodou
suhlasil a sud ju nasledne schvalil, ked na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze dohodnutd zmena upravy styku otca s maloletym S., spodivajuca v rozSireni Upravy styku o jednu
hodinu a su€asne v obmedzeni miesta realizacie styku mimo domu, v ktorom byva otec, a to pocas
prvych Styroch stretnuti, je v sulade so zaujmami maloletého S.. Su€asne takto zmenend uprava styku
reflektuje zmenu pomerov na strane maloletého, spocivajucu v jeho odmietani ist do domu, v ktorom
byva otec, ktora zmena nastala od ¢asu posledného rozhodovania o styku otca s maloletym. Naposledy
(a su€asne po prvykrat) bolo o styku otca s maloletym rozhodované rozsudkom Okresného sudu v
Dolnom Kubine, €.k. 5C/68/2011-81 zo dnia 28.09.2012, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodicov,
malolety S. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu
sumou 60,- eur mesacne a styk bol upraveny sudom tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym
S. kazdu nedelu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 14.00 hod., kedy si dieta prevezme v mieste
bydliska matky do 18.00 hod., kedy najneskér matke odovzda na tom istom mieste. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 18.10.2011.

Sud pri schvalovani predmetnej rodi€ovskej dohody postupoval podla ust. § 24 ods. 2 a 3 v spojeni s
§ 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonowv.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a doplneni niektorych zakonov, rozhodnutie o uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a doplneni niektorych zakonov, sud pri rozhodovani o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného
prostredia.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,.

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢d) nosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocg) nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



