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Uznesenie

Okresny sud PreSov, samosudcom Mgr. Borisom Vittekom v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX o navrhu o povolenie obnovy konania dria 27. septembra 2023 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 399 ods. 2 Trestného poriadkuod mieta navrh
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania vedeného na byvalom Vojenskom
obvodovom sude PreSov pod sp. zn. 1T/24/2007.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu PreSov dna 21.06.2022 poziadal odsudeny A. B. o obnovu
konania vedeného na byvalom Vojenskom obvodovom sude PreSov pod sp. zn. 1T/24/2007. Navrh
ddévodil tym, Ze v trestnom konani bolo sidom dokazovanim vyhodnotené, Ze jeho priamym nadriadenym
bol C. D. E. F.. Uvedenu skuto€nost popieral a tvrdil,

Ze priamym nadriadenym bol G. C. H., ktory riadil jeho &innost’, navrhoval odmeny, podaval podnety
na disciplinarne konania, uréoval ho do sluzieb, daval mu pokyny.

Dalej uviedol, Ze v trestnom konani sa skutok, ktory sa mu kladol za vinu, opieral o plan sluzieb &.p.:
ORP-72-30/JKP2006. Plan sluzieb, ktory je su€astou obzZaloby spracoval G. H. |.. V €ase spachania
skutku nebol G. H. I. jeho nadriadenym a nepracoval ako vySetrovatel na UJKP PZ v Poprade.
Rozhodnutie sidu sa opiera o objektivnu stranku trestného Cinu a to, Ze trestnost’ skutku mala nastat’
dfia 31.10.2006 v ¢ase od 07.00 hod. do 19.00 hod., ked" ako vySetrovatel UJKP PZ Poprad nenastupil
do sluZobnej pohotovosti v zasahovej skupine OR PZ Poprad, ktora bola inou zloZzkou Policajného
zboru SR, s inym policajnym zaradenim, miestom &innosti a druhom policajnej prace ako je praca a
zaradenie vySetrovatela PZ. Tvrdil, Ze k spachaniu predmetného skutku, doSlo dfia 20.10.2006, na
porade u riaditefa UJKP PZ Poprad, C. D. E. F., kde odmietol nastupit do zasahovych skupin OR PZ
Poprad, a kde riaditela osobne poziadal, pred inymi vySetrovatelmi PZ, aby mu vydal priamy rozkaz na
nastup do zasahovych skupin OR PZ Poprad, pretoZe sa domnieval, Ze Ziadne rozkazy na nastup do
sluzobnej pohotovosti v zasahovej skupine OR PZ Poprad neboli vySetrovatelom UJKP PZ v Poprade
pisomne a Ustne vydané, priom som postupoval v sulade s § 48 ods . 4 zakona & . 73/ 1998 Z. z .
Na zaklade zakladnych prav a povinnosti policajta, ak sa policajt domnieva, Ze rozkaz, nariadenie,
prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom, je
povinny na to upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu, musi
ho policajtovi pisomne potvrdit a policajt je povinny ho splnit. O skuto€nosti, Ze odmietol nastupit' do
sluzobnej pohotovosti v zasahovej skupine OR PZ Poprad na porade u riaditefa UJKP PZ C. C. D. E.
F. dnha 20.10.2006, sa v zapisnici o vysluchu svedka vyjadril aj C. D. E. F.. Odsudeny v tejto suvislosti
tvrdil Ze mu Ziaden rozkaz na nastupenie do sluzobnej pohotovosti v zasahovej skupine OR PZ Poprad
nadriadenym nebol vydany.

Zo spisu Okresného sudu Predov sp. Zn. 1Nt/1/2015, a to z navrhu ako aj uznesenia sp. zn. 1Nt/1/2015
zo dnia 06.04.2018 vyplyva, Ze v tejto veci bol takisto zo strany odsudeného podany navrh na obnovu



konania byvalom Vojenskom obvodovom sude PreSov pod sp. zn. 1T/24/2007, kde navrh bol dévodeny
tym, Zze

jeho priamym nadriadenym v €ase spachania skutku bol G. G. C. H., ktory mu prideloval spisy, riadil
jeho €innost, navrhoval mu odmeny a podaval podnety na disciplinarne konanie, ur€oval ho do sluZieb,
daval mu pokyny, podpisoval mu sluZzobné cesty a vysielal ho na vyjazdy k spachanym trestnym &inom.
V trestnom konani sa skutok, ktory sa mu kladol za vinu, opieral o plan sluzieb €.p. ORP-72-30/
JKP-2006. Plan sluzieb, ktory je su€astou obzaloby spracoval G. H. I.. V ¢ase spachania skutku nebol
G. H. I. jeho nadriadenym a nepracoval ako, vySetrovatel na UJKP PZ v Poprade.

Rozhodnutie sudu sa opiera o objektivnu stranku trestného €inu a to, Ze trestnost skutku mala nastat
dfia 31.10.2006 v ¢ase od 07.00 hod. do 19.00 hod., ked ako vySetrovatel UJKP PZ Poprad nenastupil
do sluzobnej pohotovosti v zasahovej skupine OR PZ Poprad, ktora bola inou zloZkou Policajného zboru
SR, s inym policajnym zaradenim, miestom &innosti a druhom policajnej prace ako je praca a zaradenie
vySetrovatela PZ. K spachaniu predmetného skutku, vzhfadom na objektivhu a subjektivnu stranku
konania podrla § 393 Trestného zakona, doslo dfa 20.10.2006, na porade u riaditela UJKP PZ C., C. D.
E. F., kde odmietol nastupit do zdsahovych skupin OR PZ Poprad a kde ho osobne poziadal, pred inymi
vySetrovatelmi PZ, aby mu vydal priamy rozkaz na nastup do zasahovych skupin OR PZ Poprad, pretoze
sa domnieval, Ze Ziadne rozkazy na nastup do sluZobnej pohotovosti v zasahovej skupine OR PZ
Poprad neboli vySetrovatelom UJKP PZ v Poprade pisomne a Ustne vydané, pricom postupoval v sulade
s § 48 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z. (zakladné prava a povinnosti policajta), ak sa policajt domnieva, Ze
rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, je povinny na to upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo
pokynu, musi ho policajtovi pisomne potvrdit a policajt je povinny ho splinit. Zotrvanie na spineni rozkazu
mu nebolo nadriadenym pisomne ani inak potvrdené.

Navrh na obnovu konania vedeny na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Nt/1/2015 bol pravoplatne
zamietnuty uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Nt/1/2015 zo dria 06.04.2018 v spojeni
z uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/76/2018 zo dna 10.11.2020, v ktorych sa
konstatuje, Ze nevysli najavo také nové skutoCnosti, ktoré by boli sidu skor nezndme, a ktoré by
mohli &i uz sami osebe, alebo s ostatnymi dékazmi mat za nasledok iné rozhodnutie o vine resp.
o treste a prvostupriovy sud sa so skutkovymi a pravnymi namietkami odsudeného sa v napadnutom
uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
sude vysSieho stupia.

Podla § 399 ods. 2 tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 402 ods. 2 tr. poriadku, odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbzZe aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

V danom pripade z obsahu navrhu na obnovu konania sp. zn. 1Nt/24/2022 s navrhom a rozhodnutiami
Vo veci obnovy konania sp. zn. 1Nt/1/2015 obe vedené na Okresnom sude Predov vyplyva, Ze odsudeny
opatovne uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skér zamietnuté ( jeho priamym nadriadenym
bol Mgr. Jati, plan sluzby spracoval G. I., ktory nebol nadriadenym, ku skutku doslo 20.10.2006, Ziaden
rozkaz resp. zotrvanie na rozkaze mu nebolo vydané). Novy navrh na obnovu konania je tak len
opakovanim predchadzajuceho, a preto sud navrh na obnovu konania odmietol.

K plnomocenstvu advokata na zastupovanie v tomto konani sud, uvadza, ze advokat je vzdy odliSna
osoba od navrhovatela, nakolko zastupovat nemozno sam seba.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny ucinok.



