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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Olivera Kolenc¢ika a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore zalobcu: E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX,
zastupeny: JUDr. Ernest Botka, advokat so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 3, ICO: 33 795 363,
proti zalovanému: X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, zastipeny: Nagy & Nagy s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Kukuéinova 8, Nové Zamky, ICO: 53 582 268, v mene ktorej kona advokat JUDT.
Tibor Nagy, ako konatel, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 8. augusta 2023 €. k. 6C/66/2019-482, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalobcovi voci zalovanému
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Nové Zamky) uznesenim zo dha 8.8.2023 €. k. 6C/66/2019-482
(jeho v poradi druhé rozhodnutie o nahrade trov konania, pretoZze jeho prvé rozhodnutie, a to rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dia 9.5.2022 ¢&. k. 6C/66/2019-384 v &asti jeho vyroku, resp. vyrokov o
nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie v désledku v€as podaného odvolania obidvoch stran
sporu zrusil Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 17.5.2023 &. k. 5C0/109/2022-464 a vec v rozsahu
zru$enia vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie) Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania (prvoinstanéného a aj odvolacieho) voci Zalovanému v rozsahu 100 % a to pri prdvnom
posudeni podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*).
O vySke priznaného naroku rozhodne sudny dradnik na sude prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. V odbvodneni tohto uznesenia sud prvej inStancie vychadzal z nazoru odvolacieho sudu
zdévodneného v ramci bodu 23. odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu zo dha 17.5.2023
vztahujuceho sa na zruSujucu Cast, podla ktorého odvolaci sud vylucil moznost aplikacie ust. § 255 ods.
2 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. S poukazom na zavaznost' takto zaujatého pravneho
zaveru odvolacieho sudu a pri zohladneni plnej UspeSnosti Zalobcu v danom spore, sud priznal Zalobcovi
voc€i zalovanému plny, t. j. 100 %-ny narok na ndhradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud o zruSenie uznesenia €.
k. 6C/66/2019-482 zo dia 8.8.2023 s naslednym vratenim veci prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

4. Ako zalovany zdiela nadalej ten nazor, Zze prvoinstancny sud vzal spravne do Uvahy postoj Zalobcu,
ktorym tento vyslovne udelil suhlas C.. G. P. k nadobudnutiu vlastnictva k predmetnej parcele vydrzanim,
pricom v dbsledku uvedeného malo rozhodnutie sidu ohfadom nahrady trov konania vychadzat z
aplikécie ust. § 257 CSP, a nie z ust. § 255 ods. 2 CSP, ¢o v kone€nom dbsledku vyvolalo nespravne



rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania. V tejto suvislosti Zalovany poukazal (odcitoval)
body 22. a 23. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 17.5.2023 €. k. 5C0/109/2022-464
vztahujuce sa k zruSujucemu vyroku Il. tohto rozsudku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

5. V zavere podaného odvolania Zalovany uviedol, Ze v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania
prvoindtanény sud bral do uvahy dévody hodné osobitného zretela, avSak nespravne aplikoval prislusné
zakonné ustanovenie, a preto je prekvapujuce jeho terajSie rozhodnutie o trovach konania podla
napadnutého uznesenia.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenou osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud pri
nevzhliadnuti podmienok pre zrusenie a ani pre potvrdenie napadnutého uznesenia v zmysle § 387 ods.
1, resp. § 389 ods. 1 CSP, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil v tom
rozsahu, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 257 CSP, vynimogne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné
osobitného zretela.

Podla § 217 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakone neustanovuje inak.

9.V danom pripade rozhodovania o nahrade trov prvoinstanéného konania, odvolaci sud napriek plnému
uspechu Zalobcu vo veci samej, pretoze jeho Zalobnému néaroku bolo v plnom rozsahu vyhovené
(pravoplatne) nevzhliadol dévod pre aplikaciu ust. § 255 ods. 1 CSP, ktoré by Zalobcovi zabezpedilo piny
(100 %-ny) narok na nahradu trov konania, ale pri zohfadneni dévodov hodnych osobitného zretela a
vynimo¢nych okolnosti pouzil moderacné ust. § 257 CSP, na z&klade ktorého plne UspeSnému Zalobcovi
v tomto spore priznal iba kratenq, t. j. 70 % nahradu trov konania, ktord nebyt dévodov hodnych
osobitného zretela, by Zzalobcovi prinalezala v rozsahu 100 %.

10. V prejednavanej veci vzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa odvolaci sud vo
vztahu k tej procesnej situacii, ked samotny zalobca dal suhlas C. k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
predmetnej parcele vydrzanim, ¢im vlastne aj Zalobca ur&itou mierou prispel k existencii tohto sporu. Na
tuto procesnu situaciu poukazal aj prvoinstanény sud v ramci bodu 19. odévodnenia svojho rozsudku
zo dia 9.5.2022, ¢. k. 6C/66/2019-384 pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania, avSak
ju nespravne posudil podfa § 255 ods. 2 CSP, pricom skutkové vymedzenie tejto procesnej skutoénosti
vyzadovalo pravne posudenie podla § 257 CSP, na €o upozornil prvoinstanény sud aj v bode 23.
oddvodnenia zrusujucej Casti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 17.5.2023 &. k. 5C0/109/2022-464.

11. K zaveru citovaného rozsudku odvolacieho sudu ohfadom nahrady trov prvostupfiového a aj
odvolacieho konania je potrebné uviest, Ze odvolaci sud v prvej vete odévodnenia bodu 23. predmetného
rozsudku oboznamil prvoindtanény sud v tom smere, Ze ak chcel tento rozhodnut o nahrade trov konania
s prihliadnutim na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela (prave predmetny suhlas s vydrzanim
udeleny zalobcom C.. G. P.), tak potom jeho rozhodnutie malo byt zaloZené na aplikacii ust. § 257 CSP
a nie na aplik&cii ust. § 255 ods. 2 CSP.



12. V kontexte uvedeného odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného sudu, ktory pri rozhodovani o
nahrade trov konania aplikoval zasadu plného Uspechu Zalobcu v konani a Zalobcovi priznal 100 %-
ny narok na nahradu trov konania, pri rozhodovani o nahrade trov konania pouzil Specialne moderacné
ust. § 257 CSP, pretoZe procesnu situaciu udelenia suhlasu zo strany Zalobcu C.. G. P. s vydrzanim
predmetnej parcely, vyhodnotil za existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie, resp.
kratenie nahrady naroku na nahradu trov konania zo 100 % na kratenych 70 %. Napriek doslovhému
zneniu ust. § 257 CSP nepriznanie sa mbze tykat vSetkych trov alebo len ich Casti (v danom pripade
nepriznanych 30 % Zalobcovi).

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1,
2 CSP tak, Ze ich nahradu prevazne uspednému Zalobcovi v tomto konani (v rozsahu 40 %) nepriznal,
pretoZze mu Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



