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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou v obgianskom spore Zalobkyne: H.. L. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J.. I.. §. XXXX/XA, XXX XX F., ob&an SR, pravne zast.: JUDr. Lubomir Ivan,
advokat, ICO: 42 197 821 so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: H.. N. I., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Z.. R. XXXX/XX, XXX XX F., ob&an SR, pravne zast.: AK Antol, s.r. 0., ICO: 47 257
024 so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I/Sad urcuje, ze zveci, ktoré mali sporové strany v BSM:

la/.  do vyluéného vlastnictva zalobkyne patri hnutefna vec - forma na pecenie babovky v zostatkovej
hodnote 10,-- Eur a finan¢né prostriedky, ktoré mala zalobkyfia ku dfiu rozvodu manzelstva na ucte
vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s., V.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 807,19 Eur,
Ib/. do vyluéného vlastnictva zalovaného patria finanéné prostriedky, ktoré mal ku drfu rozvodu
manzelstva na Géte vedenom v CSOB banke, a. s., V.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske
1.365,54 Eur, v 365.bank, a. s., V.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 3.500,31 Eur, mBank,
S. A. pobocka zahrani€nej banky, €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 150,74 Eur.

I/ Sad urcuje, ze zalobca prebera spolo¢nu pohladavku na vyporiadanie finanénej zabezpeky
v hodnote 942,-- Eur z Dohody o poskytnuti finanénej zabezpeky uzavretej dha 24. 10. 2011 medzi
mestom Zvolen na jednej strane ako buducim prenajimatelom a Zalobkyriou a zalovanym ako buducich
najomcov na strane druhe;j.

Il Sud urcuje, ze zalobkynha prebera spolocny zavazok a je povinna uhradit pefiazny zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 12. 10. 2021, uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritefom na jednej strane a zalobkyrnou a Zalovanym ako diznikmi
na strane druhe;.

IV/ Na vyrovnanie podielov BSM a zavazku zo Zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 12. 10. 2021 je
Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu 19.211,77 Eur a to vo vySke 5.000,-- Eur v lehote do 15-
tich dni od pravoplatnosti rozsudku a zvy$nu sumu 14.211,77 Eur v splatkach po 200,-- Eur, splatné vzdy
do kazdého 15-teho dna v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej
splatky v€as a riadne.

V/ Zalovanyje povinny nahradit zalobkyni trov konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

odovodnenie:



1. Zalobkyha podala na tunajSom sude diia 30. 01. 2023 Zalobu o vyporiadanie BSM po jeho
zaniku rozvodom manzelstva. Uviedla, Ze do masy BSM patri splatkovy Gver poskytnuty Slovenskou
sporitelfiou, a. s. dna 12. 10. 2021, zostatok Uveru ku diu rozvodu manzelstva predstavoval 36.549,55
Eur. PoCas manzelstva Zalobkyfia uzavrela najomnu zmluvu s mestom Zvolen ako prenajimatefom,
predmetom ktorej bol najom bytu &. XX T. O. Z.. R. D. F.. Ndjomna zmluva sa kazdé tri roky predlZuje,
aktualne trva do oktdbra 2023. V suvislosti s najomnym vztahom pri uzatvoreni ndjomnej zmluvy zlozila
kauciu vo vySke 942,-- Eur, ktora sa nachadza v depozitnej iuschove mesta Zvolen ako navratna kaucia.
Finanéné prostriedky jej v celosti darovala matka, preto sa jedna o jej vyluéné finanéné prostriedky,
ktoré pouzila pre potreby BSM a Ziadala, aby pri vyporiadani BSM jej tieto boli uhradené. Za trvania
manzelstva do BSM manzelia nadobudli hnutelnd vec - forma na pe&enie babovky v zostatkovej hodnote
10,-- Eur, ktoru si zo spolo¢ného bytu prevzala Zalobkyna, ostatné hnutelné veci zostali v byte a uzivaich
Zalovany. Do masy BSM patria tiez financné prostriedky na bankovych uctoch a navrhla, aby Zalovany
oznamil Cisla svojich bankovych uctov a predloZil vypisy z tychto Uétov ku diiu rozvodu manzelstva.
Zalobkyna uviedla, Ze mala snahu uzavriet mimostdnu dohodu o vyporiadani BSM so Zalovanym, avéak
k dohode nedo$lo, preto sa obratila s navrhom na sud. Ziadala, aby sud do vlastnictva Zalobkyne prikézal
formu na pecenie babovky, aby prava a povinnosti z najomnej zmluvy znasal zalovany, Zalobkyra sa
zaviaze prevziat’ penazny zavazok zo zmluvy o splatkovom avere zo dna 12. 10. 2021 a Zalovany jej
na vyrovnanie BSM vyplati celkovu &iastku 19.211,77 Eur do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadala tiez, aby jej nahradil trovy konania.

2. K navrhu Zalobkyne Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢ené sudu 07. 03. 2023 uviedol, Ze suhlasi
s prikdzanim hnutelnej veci forma na pecenie babovky Zalobkyni. Suhlasil tiez, Ze prava a povinnosti
vyplyvajuce z ndjmu bytu prejdu na Zalovaného, suhlasil aj s ndhradou kaucie vo vyske 942,-- Eur v
prospech zalobkyne. Dalej oznamil &isla svojich bankovych Gétov ku diiu rozvodu manzelstva a Ziadal,
aby Zalobkyra rovnako oznamila €isla svojich bankovych uétov a sporeni ku diu rozvodu manzelstva a
predloZila vypisy z tychto uctov. K finanénému zavazku - splatkovy uver zo diia 12. 10. 2021 uviedol, Ze
nie je zrejmé, &i Zalobkyrna navrhuje, aby doslo k zmene zavazku z tejto zmluvy so suhlasom veritela
tak, aby po vyplateni alikvotnej Ciastky dlhu doSlo k zéniku postavenia Zalovaného ako veritefa alebo aby
Zalovany zostal diznikom veritela popri Zalobcovi. Zalovany tvrdil, ak neddjde k zaniku jeho postavenia
diZznika zo zmluvy o Gvere, nema povinnost zaplatit polovicu dlhu zo zmluvy o Gvere a nesuhlasi so
zaplatenim navrhovanej Ciastky. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze suastou masy BSM su aj zavazky
z Uverov uzavretych s CSOB, a. s. za trvania manzelstva dfia 28. 11. 2017, ktory Zzalovany pred&asne
splatil 30. 06. 2022 vo vyske 2.939,57 Eur, zo zmluvy o Uvere zo diia 29. 06. 2018, ktory Zalovany
pred&asne splatil diia 30. 06. 2022 splatkou vo vyske 2.985,69 Eur. Ziadal, aby sud vyporiadal BSM
tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikaze hnutefnu vec - formu na pecenie babovky, prava z
najomnej zmluvy znasa od pravoplatnosti rozsudku vyluéne Zalovany a na vyporiadanie BSM uhradi
Zalobkyni sumu 942 ,-- Eur do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobkynia k vyjadreniu Zalovaného v pisomnom vyjadreni doruéené sidu 19. 04. 2023 uviedla,
Ze navrhla vyporiadat’ zostatok Uveru SLSP v zmysle zachovania aktualneho stavu, kedy od rozvodu
manzelstva po cely €as splaca Uver sama a teda by ho aj nadalej splacala. Na zaklade sudneho
rozhodnutia by bola povinna tento uver splacat vylu¢ne sama a prave z tohto titulu by bol Zalovany
povinny vyplatit jej polovicu zostatku uveru ku driu rozvodu manZzelstva. Ak banka ako veritel na zaklade
takéhoto pravoplatného rozsudku by bola ochotna z uveru Zalovaného ako diZznika vynat, poskytne k
tomu banke aj Zalovanému plnu sucinnost. K Uverom uvadzanym Zalovanym vo vyjadreni namietla,
Ze to boli avery vyluéne Zalovaného, o ktorych nema Ziadnu vedomost a finanéné prostriedky z nich
boli zjavne pouZité na osobné potreby Zalovaného, Zalobkyria z nich Ziadne benefity nemala. Nemala
vedomost ako Zalovany tieto financné prostriedky pouZil.

4. Na predbeznom prejednani sporu dfia 31. 05. 2023 sud ustalil sporné a nesporné skutocnosti pri
vyporiadani BSM, pri¢om sud konstatoval, Ze vyporiadanie ndgjomného vztahu sa netyka vyporiadania
BSM, preto sa nim std zaoberat nebude, vo&i Gomu strany nevzniesli Ziadne namietky. Zalovany Ziadal
zapocitat vlastné financné prostriedky z dedi¢stva s tym, Ze uvedené dodato€ne blizSie Specifikuje.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dokladov sud zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav veci.



6. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

6.1. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

6.2. Podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden diznik, povinnost’ ostatnych zanikne. Podfa ods. 2, ak prdvnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na
dlhu v8etkych dIZnikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi,
nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom ostatnych diZznikov a
dat im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. MéZe od nich pozadovat, aby dlh podla
podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Podfa ods. 3, ak
diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil, je opravneny poZadovat nahradu od ostatnych podla
ich podielov. Pokial nemdze niektory z dlZznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym
dielom na vSetkych ostatnych.

6.3. Podfa § 513 Obcianskeho zakonnika, ak je dlznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym
veritefom, ktori su podla zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni
spolo&ne a nerozdielne, méze ktokolvek z veritefov ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit’ v celom
rozsahu tomu, kto o plnenie poZiada prvy.

6.4. Podla § 515 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, i spoluveritel, ktory dostal plnenie nedelitelné
alebo celé plnenie, ktoré mohol Ziadat ktorykolvek zo spoluveritelov, je ostatnym spoluveritelom nie¢im
povinny, zavisi od pomeru medzi spoluveritefmi. Podla ods.2, obdobne plati, ak spoluveritel dostal viac,
nez kolko na neho pripada.

7. Na pojednavani dia 06. 09. 2023 Zalobkyria v celom rozsahu zotrvala na podanej Zalobe a Ziadala,
aby sud pri vyporiadani BSM jej prikazal do vylu€ného vlastnictva babovkovu formu, vyporiadal spolo¢ny
Uver uzavrety sporovymi stranami so Slovenskou sporitelfiou, a. s. dha 12. 10. 2021 v zmysle jej
doterajSieho navrhu a aby zostatky na uétoch sporovych stran sud vyporiadal v zmysle predchadzajicich
prednesov tak, Ze tieto financné prostriedky na ucéte Zalobkyne prikdZze do majetku Zalobkyne s
povinnostou polovicu hodnoty vyplatit' Zalovanému a finanéné prostriedky na u¢toch Zalovaného prikazat
do vlastnictva Zalovanému s povinnostou polovicu ich hodnoty vyplatit’ Zalobkyni. Napriek zmenam od
podania Zaloby vo vztahu k spoloénému uveru, Zalobkyra zotrvala na naroku na vyplateni iastky podla
Zaloby 19.211,77 Eur.

8. Zalovany suhlasil s vyporiadanim BSM v &asti tykajucej sa babovkovej formy a zostatkov na Gétoch.
Suhlasil tiez s nahradenim kaucie 942,-- Eur Zalobkyni. Ziadal, aby pri vyporiadani BSM bola zapogitana
Ciastka finanénych prostriedkov vo vy3ke 5.000,-- Eur, ktoré nadobudol dediéstvom a jednalo sa o
jeho vlastné finanéné prostriedky. K namietkam Zalobkyne o preukazanie pouzitia ¢iastky 5.000,-- Eur
Zalovany uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, ani preukazat, ako s touto iastkou bolo nalozené. V
pripade, Ze sud ho zaviaze na nahradu z titulu BSM podla Zaloby, uviedol, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov, aby naraz zaplatil poZadovanu &iastku. Vie zabezpe it hotovost 5.000,-- Eur naraz a
zvySok by bol ochotny splacat po 200,-- Eur mesacne, s tymto spésobom uhrady Zalobkyna suhlasila.

9. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19P/34/2021 zo dna 22. 09. 2021 bolo
preukazané, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo dia 13. 06. 1998, ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené dna 04. 11. 2021.

10. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze pocas trvania manzelstva nadobudli do BSM:



- hnutefnu vec - babovkova forma v zostatkovej hodnote 10,-- Eur. Po rozvode manzelstva tato uziva
vyluéne Zalobkyfa, navrhla prikazat ju do jej vylu€ného vlastnictva, s &im Zalovany suhlasil, neZiadal
nahradu z titulu BSM,

- finan&né prostriedky na ucte Zalobkyne ku driu rozvodu manzelstva vo vySke 807,19 Eur (preukazané
vypisom z uc¢tu SLSP za 11/2021 - ¢l. 62),

- finan&né prostriedky na u&toch Zalovaného ku diiu rozvodu manzelstva a to v CSOB banke vo vyske
1.365,54 Eur (Cl. 84 - potvrdenie banky), v m-Bank vo vy8ke 150,74 Eur (&l. 85 - potvrdenie banky), v
365 banke vo vyske 3.500,31 Eur (€l. 84 rub - potvrdenie banky).

Masu BSM tak ¢ini hodnota 8.016,51 Eur, na kazdého z manzelov pripada hodnota 4.008,26 Eur. V
sulade s navrhmi sporovych stran sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne babovkovu formu
a zostatok na jej ucte, Zalobkyha tak nadobudla majetok v celkovej hodnote 817,19 Eur, do vyluéného
vlastnictva Zalovaného sud prikazal finanéné prostriedky na uctoch, &im ziskal majetok v celkovej
hodnote 7.199,32 Eur. KedZe Zalovany nadobudol vaésiu hodnotu, nez ktora by mu patrila z titulu
polovice hodnoty BSM, ma povinnost vyplatit Zalobkyriu na vyrovnanie podielov sumou 3.191,06 Eur
(7.199,32 Eur - 4.008,26 Eur). Pri tomto vyporiadani sud vychadzal z ustanovenia § 150 veta prva
Obcianskeho zakonnika.

11. Zalobkyfa Ziadala, aby jej Zalovany nahradil &iastku 942,-- Eur, ktord nadobudla darom od matky,
¢o sporné nebolo a teda z vlastnych finan&nych prostriedkov zlozila na zéklade Dohody o poskytnuti
financnej zabezpeky zo dha 07. 11. 2011 (€l. 13) v spojeni so Zmluvy o najme bytu (&l. 14 az 17)
ako kauciu. Tato skuto€nost sporna nebola, strany prehlasili, Ze byt nadalej uziva vylu¢ne Zalovany,
najomna zmluva trva a kaucia je v plnej vy8ke zlozend na uc€et prenajimatela mesto Zvolen. Sud
preto rozhodol, Ze spolo&nu pohladavku, ktord maju strany sporu voci prenajimatelovi mesto Zvolen na
pripadné vratenie kaucie, prebera Zalovany a Zalovanému tak vznikla povinnost sumu 942,-- Eur vyplatit’
Zalobkyni z titulu vkladu jej vlastnych finan&nych prostriedkov. Zalovany Ziadal, aby bol zapogitany jeho
vklad do spoloéného majetku vo vySke 5.000,-- Eur, ktoré nadobudol z titulu dedenia, t. j. jednalo sa o
jeho vlastné finan&né prostriedky. Zdokladoval, Ze diia 28. 06. 2021 prijal na uget CSOB banky platbu
5.000,-- Eur od svojho brata U. I. na G&ely vyporiadania dediéského konania po ich matke. Zalobky#a
nespochybnila, Ze sa mohlo jednat o €iastku z titulu dedenia, avSak namietala, Ze by tieto finanné
prostriedky boli vioZené do spoloéného majetku, uviedla, Ze nevie, ako s nimi Zalovany nalozil a Ziadala,
aby svoje tvrdenia preukazal. Zalovany nevedel uviest, na aké konkrétne Gcely bolo naloZzené s tymito
financnymi prostriedkami a nevedel dolozZit' k tomu Ziaden doklad. Sud preto konstatuje, Ze Zalovany
neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani bremeno dékazu na preukazanie, ze uvedena diastka, ktora mu
bola pripisana na ucet v €ase trvania manzelstva, bola pouzita na spolo&ny majetok, preto sud nemohol
predmetna sumu zapogitat pri vyporiadani BSM. Na zaklade toho vznikla Zalovanému povinnost vyplatit’
Zalovanej celkovo ¢iastku 4.133,06 Eur (3.191,06 Eur + 942,-- Eur).

12. Zalobkyfia navrhla pri vyporiadani BSM vyporiadat toto v tzv. $irSom zmysle, t. j. vyporiadat
aj spologny zavazok, ktory vznikol zo splatkového Uveru sporovych stran, uzavrety so Slovenskou
sporiteffiou diia 12. 10. 2021, ktora skutoénost sporna nebola. Z predlozenej zmluvy o splatkovom
uvere (€l. 5) bolo zrejmé, Ze Zalobkyfa a Zalovany ako dIZnici uzavreli iverovi zmluvu so Slovenskou
sporiteffiou, a. s. ako veritefom, na zaklade ¢oho im bol poskytnuty Uver vo vyske 32.500,-- Eur. Jedna
sa teda o spologny zavazok sporovych stran vzniknuty za trvania manzelstva. Zalobkyria zdokladovala,
Ze dia 21. 10. 2021 Cerpali uver vo vydke 32.500,-- Eur. V zmysle zmluvy sa zaviazali uhradzat uver v
splatkach po 151,06 Eur od 20. 11. 2021, vzdy k 20-temu diu v kalendarnom mesiaci a to 240 x, kone¢na
splatnost 20. 10. 2041, pricom vySka poslednej splatky uveru je uvedena v splatkovom kalendari (na ¢l.
74 az 76: splatka dna 20. 10. 2041 vo vySke 135,19 Eur). Ku diiu rozvodu manzelstva (04. 11. 2021)
tak Cinil spolo€ny zavazok sporovych stran celkovu Ciastku 36.238,53 Eur (239 splatok po 151,06 Eur
+ 1x splatka 135,19 Eur + 300,-- Eur poplatok za uver). Zalobkyna v Zalobe vygislila zostatok uveru
vo vy8ke 36.549,55 Eur ku dfiu rozvodu manzelstva, avSak neuviedla akym spésobom bola tdto suma
vycislena a nedoloZila k takto vycCislenej sume Ziaden dokaz, preto sud vychadzal z ustanoveni Uverovej
zmluvy. Zalobkyria preukézala vypismi z G&tu (&l. 64, 67, 113), Ze uhradzala splatky Gveru za obdobie 11
az 12/2021, 1 az 12/2022, 1 az 8/2023. Spolu teda zaplatila 22 splatok po 151,06 Eur, ¢o &ini 3.323,32
Eur. KedZe z Uverovej zmluvy suU obe sporové strany zaviazané spolo¢ne a nerozdielne, zalovany je
povinny nahradit’ Zalobkyni polovicu takto uhradenych splatok, t. j. 1.661,66 Eur, s &im Zalovany aj
suhlasil. Zalobkyha navrhla, Ze nadalej bude sama splacat predmetny Gver, t. j. prevezme zavazok z
Uveru sama a Ziadala, aby jej Zalovany zaplatil polovicu zostatku Uveru. Zostatok dlhu po zohladneni
splatok Zalobkyne ¢ini 32.915,21 Eur (36.238,53 Eur -3.323,32 Eur), z €¢oho polovica &ini 16.457,61



Eur. Zalovany ako podmienku vyplatenia tejto sumy Ziadal, aby bol vyfiaty zo zmluvy o Gvere ako diZnik.
Sud k tomu uvadza, Ze v ramci vyporiadania BSM sud vyporiadava len dlh byvalych manzelov, ktory
su stranami sporu v tomto konani. Toto vzajomné vyporiadanie spolo¢nych dlznikov sa ale nedotyka
naroku veritela, v tomto pripade banky. Je vecou sporovych stran vo vztahu k banke, &i dojde k zmene
Uverovej zmluvy v sulade s navrhom Zalovaného, sud v3ak takuto povinnost neméze ulozit Zalobkyni, ani
ju pojat do vyroku rozhodnutia, nakolko by tym neopravnene zasiahol do prava tretej osoby, t. j. veritela
- banky. Nebolo potom mozné vyhoviet navrhu Zalovaného a preto sud pri vyporiadani tohto spoloéného
dihu vyhovel navrhu Zalobkyne a zaviazal ju povinnostou prevziat cely zavazok zo zmluvy o uvere
splatit zostatok spolo&ného Uveru, Comu zodpoveda povinnost Zalovaného uhradit’ Zalobkyni polovicu
zostatku dlhu 16.457,61 Eur. Zalovany je tak povinny na Uplné vyrovnanie BSM uhradit Zalobkyni Giastku
22.252,33 Eur (4.133,06 Eur + 1.661,66 Eur + 16.457,61 Eur).

13. Zalovany Ziadal, aby sud vyporiadal taktiez zavézky z Gverov uzavretych za trvania manzelstva
s CSOB, a. s. bankou a to Gver zo diia 28. 11. 2017, ktory Zalovany pred&asne splatil diia 30. 06.
2022 sumou 2.939,57 Eur a zo zmluvy o uvere zo dna 29. 06. 2018, ktory Zzalovany pred&asne splatil
dria 30. 06. 2022 splatkou 2.985,69 Eur. Zalovany zdokladoval vypisom z G&tu CSOB banky (&l. 90)
uhradu uvedenych uverov. Zalobkyfa vak namietla, Ze v danom pripade sa jednalo o uvery, ktoré si
bral vylu€éne Zalovany, pri€om nevie, na aky u&el pouzil tieto finanéné prostriedky, preto uviedla, Ze
predmetny zavazok nebol spoloény a Ziadala, aby sud nari neprihliadal. Zalovany Ziadne dal$ie skutkové
tvrdenia ani dékazy na preukazanie uvedenych Uverov a pouzitia finanénych prostriedkov z predmetnych
Uverov neuviedol, sud tak konstatuje, Ze neuniesol bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno o tom, Ze
by finanéné prostriedky z predmetnych G&tov mali byt predmetom vyporiadania BSM.

14. Sud preto o vyporiadani BSM ohladne majetku patriaceho do BSM rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, o €iastoéne zodpovedalo aj voli strdn konania. Sporna zostala otazka
vysky vyrovnania z titulu BSM, pri¢om sud tak, ako je uvedené vysSie, kon&tatuje, Ze Zalobkyni vznikol
narok na uplné vyrovnanie vo vyske 22.252,33 Eur. Zalobkyria v$ak na pojednavani Ziadala, aby sud
zaviazal zalovaného len na Ciastku podfa Zaloby 19.211,77 Eur. Hoci sud v konani o vyporiadani BSM
nie je viazany navrhmi stran, a méze priznat aj viac, nez ¢oho sa strana domaha (§ 216 ods. 2 CSP), sud
vS8ak nem0ze proti vyslovnej voli strany priznat’ narok vy8si nez Zalobkyria Ziadala a bola si vedoma toho,
Ze jej prindlezi aj narok vysSi. Preto sud zaviazal Zalovaného, zaplatit Zalobkyni v Zalobe poZadovanu
Ciastku 19.211,77 Eur, ktora je v rozsahu ndroku, ktory Zalobkyni patri. Zaroveri sud v zhode s vOlou
oboch stran urcil podmienky splatnosti dlhu tak, Ze Zalovany bude povinny uhradit Zalobkyni Ciastku
vo vy8ke 5.000,-- Eur v lehote do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku a zvySok vo vyske 14.211,77
Eur je povinny uhradit v mesacénych splatkach po 200,-- Eur, splatnych vzdy do kazdého 15-teho dria
v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia
dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky v&as a riadne.

15. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. Predmetom konania je vec, kedy sud
nie je viazany zalobnym navrhom, pretoZe sp6sob vyporiadania BSM vyplyva z ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud vSak aj v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania posudzuje uspech
sporovej strany z hladiska navrhov tej ktorej strany v sporovom konani a vysledku v podobe rozhodnutia
sudu. Sud konstatuje, Ze Zalobe Zalobkyni o vyporiadani BSM bolo prakticky vyhovené, namietkam
a protinavrhom zo strany Zalovaného vyhovené nebolo, nakolko tieto preukazat nevedel. Sud preto
konstatuje, Ze Zalobkyna bola v tejto veci plne Uspednd, patri jej pravo na nahradu trov konania. Sud
preto zaviazal Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



