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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, D. E. D., o zaplatenie 1 186,82 eur s prislusenstvom,, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 797,75 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 797,75 eur od 24.04.2020 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dfa
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 34,44 %, v lehote troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske nahrady trov konania, priom o vyske tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (p6bvodne BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 902,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, dalej aj
ako ,BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA®) sa domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo
vyske 1186,82 eur, urokov vo vyske 24,00 % ro¢ne zo sumy 1011,64 eur od 17.04.2020 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1166,82 eur od 17.04.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania. V podanej Zalobe uviedol, Ze dfia 20.04.2018 spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom Réamcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty (dalej len "uverova zmluva "), obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5000,- eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a sugasne zavazok zalovaného vratit poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami, a to formou dohodnutych mesacénych splatok. Podla
bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukazal periazné prostriedky vo
vySke prvého Cerpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v
z&kladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé Cerpanie
Uveru Zalovanému tak, Ze uhradil poZadované pefiazné prostriedky na ucet predajcu a Zalovanému vydal
kreditna kartu na jej meno a poskytol jej dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Podla bodu 3.1.
zmluvy bol Zalovany opravneny Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo
sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti



pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucéet uréeny zalovanym alebo inym dohodnutym
spdsobom, a to aj pri pouziti informaénych technoldgii. Zalovany takto po dobu trvania iverového vztahu
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 2250,99 eur tak, Ze
sumu 2232,99 eur Cerpal financovanim na uc&et predajcu a financovanim na svoj u¢et a sumu 18,-eur
predstavuju poplatky. Podla bodu 4.3. zmluvy je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, ato
formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver
riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradil Zalovany sumu
1435,24 eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany Zalovaného veritel podfa bodu 7.1 Uverovej zmluvy vyhlasil diia 16.04.2020 mimoriadnu splatnost
uveru. Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 1186,82 eur (1011,64 eur z titulu zvy8ku diZnej Uverovej istiny;
142,93 eur z titulu dlZnych urokov z uveru, 12,25 eur z titulu dlZného poistného z uveru; 20,00 eur z
titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
uroky z diznej iverovej istiny vo vySke 24,00 % ro¢ne zo sumy 1011,64 eur od 17.04.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 1166,82 eur vo vySke 5 % ro€ne od 17.04.2020 az do zaplatenia (Zzalobca
si neuplatfiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

2. Sud zalobu spolu s prilohami dorucil zalovanému s tym, Ze mu umoznil vyjadrit sa k nej, oznacit
dokazy, zaroven ho poucil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa k Zalobe pisomne
nevyjadril, poCas celého konania zostal nedinny.

3. Dria 06.07.2023 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako postupcom
a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko. S.r.o. ako postupnikom bola pohladavka voéi Zalovanému
ako dlznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu postupena k 21.06.2023 Zalobcovi. Sud
rozhodnutim &. kon. BN-4Csp/34/2022-93 zo dha 21.07.2023 pripustil, aby na miesto doterajSieho
Zalobcu vstapila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803.

4. V konani ide o spotrebitelsky spor. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strana sporu
nezudastnili, strana Zalobcu z ospravedinitelného dévodu, sud postupom podla ust. § 180 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) konal pojednavanie v nepritomnosti stran
sporu.

5. Z vykonaného dokazovania listinami a to: Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb zo dria 20.04.2018, predpis
splatok a vypis z Uverového ucétu Zalovaného ¢&. 42770659850100, potvrdenia o Uverovom pripade €.
42770659850100, Oznamenie Zalobcu zo dfia 16.04.2020 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
€. 42770659850100 s doru€enkou, zmluva o postupeni pohladavok z nesplatenych Uverov zo dna
21.6.2023, vypis z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok z nesplatenych Gverov a zistil nasledovny
skutkovy stav.

6. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so zalovanym uzavrel dfia 20.04.2018 zmluvu oznacenu
ako ,Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb® (dalej aj ako ,zmluva®), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky uver na financovanie ndkupu tovaru: Sony Audio technika,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach. Z predmetnej zmluvy vyplyvaju i tieto
zmluvné podmienky: vySka uverového ramca: 5000,- eur, aktudlna vySka uverového ramca: 1100,-
eur, vySka urokovej sadzby: 24 % rocne fixna, vy8ka mesacnej splatky min 3 % z aktualnej vysky
uverového ramca, zvoleny balik poistenia: komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie: 5,29
%, so splatnostou mesacnej splatky 10. defi v mesiaci a so splatnostou prvej mesacnej splatky v
10. defl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. €erpanie revolvingového
uveru, Priemerna RPMN: 22,64 %, RPMN: 26,83 %, cena tovaru alebo sluzby:1099,99 eur. V bode
1. predmetnej Gverovej zmluvy- zakladné podmienky ZoRSU je konstatované ,dodatoéné predpoklady
pre vypocet RPMN: vySka Cerpania revolvingového uveru 1100,- eur, vySka mesacnej splatky 104,02
eur s poplatkom za spravu uUveru 0,00 eur, splatenie revolvingového uveru v 12-tich rovnakych
mesacnych splatkach. Pri vypotte RPMN nebola zohfadnena suma uréena na uhradu poistného,
pretoZe poistenie nie podmienkou poskytnutia revolvingového uUveru. DIZnik je opravneny kedykolvek



odvolat’ svoj suhlas s poistenim revolvingového uUveru a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru.
Celkova Ciastka k zaplateniu: 1248,24.“ V bode 7.1 pism. a) €asti 7 zmluvy, oznalenej ako Nasledky
poruSenia povinnosti klienta v predmetnej zmluve ako nasledok toho, Ze klient nesplaca poskytnuty
revolvingovy uver riadne a v&as bola upravena moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j.
pozadovat splatenie Gveru vratane prislusnych poplatkov a urokov v lehote a s U&innostou, ktoru veritef
uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Z predpisu splatok a vypisu z Uverového uctu
a potvrdenia &. 42770659850100 vyplyva, Ze Zalobcom bola Zalovanému poskytnuta suma v celkovej
vySke 2232,99 eur vo forme financovania v prospech predajcu (1099,99 eur) a na ucet/adresu klienta
(1133,- eur) a Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1435,24 eur. V listine zo diia 16.4.2020 oznacenej ako
"Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 42770659850100 adresovanej a doru¢ovanej
Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA uviedol, Ze nakolko Zalovany uver nesplacal
riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy a ku dfiu 16.04.2020
sa zavazok Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu. Zaroven vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy vo vySke 1186,82 eur zloZzenej z Uverovej istiny vo vySke 1011,64 eur, urokov, poplatkov
a poistného vo vySke 155,18 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 20,- eur.
Zalobca pripojil doruéenku o dorugovani tejto listiny Zalovaného na adresu uvedenu v zmluve, z ktorej
vyplyva, Ze uvedena listina bola Zalovanému doru¢ovana prostrednictvo Slovenskej posty, zasielkou &.
RF343640622. Dria 21.06.2023 uzatvorila BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako postupca a
Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok z nesplatenych uverov, predmetom ktorej okrem
iného (vyplyva z prilohy) bolo aj postupenie pohladavky z vy$Sie uvedeného Uveru na zaklad zmluvy zo
dna 20.4.2018 v sume zostatku pohladavky s prisluSenstvom celkom v sume 1186,82 eur.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni udinnom v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obchodny z&konnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladdvku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®) na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Podla § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podfa § 2 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z. z. celkovou €iastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



23. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

24. Podla § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

25. Podfa Cl. XIll, bod 4. zakona &. 9/2021 Z. z. ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v
suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.
26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

29. Podra Cl. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia ddleZité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

30. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31. Podla ust. 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je Ciastocne dbévodna.

33. Predmetni Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb uzatvorenu dria 20.04.2018 medzi zalobcom a Zalovanym sud
posudil podfa jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika. Sud dospel i k zaveru, Ze predmetna zmluva ma i spotrebitel'sky charakter
vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako
spotrebitel, ktory Cerpanim Uveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel



poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola
pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moZnosti zasiahnut do jej
znenia Zalovanym ako spotrebitelom. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014). Preto sud na posudenie daného zavazkového
vztahu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni, Ze nasledne bola pohfadavka z tejto
zmluvy postipena na iny subjekt. Sud je ndzoru vzhladom na ustanovenie § 9 a § 11 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, Ze aver poskytnuty na zaklade zmluvy zo diia 20.04.2018 je bezuro¢ny
a bez poplatkov, pretoZe zmluva neobsahuje udaj - o celkovej vySke a konkrétnej mene spotrebitel'ského
uveru a podmienkach upravujucich jeho €erpania podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Z predmetnej zmluvy nemozno jednoznacne urcit, v akej vySke uverového
ramca bol Zalovanému poskytnuty Uver, ked v predmetnej zmluve je v €asti 1 bod 1.1 uvedené, Ze
vySka uverového ramca je 5000,- eur a dalej, Ze aktualna vySka uverového ramca je 1100,- eur. Tuto
nezrovnalost (nejasnost) nie je mozné odstranit vykladom, nie je mozné teda ustalit, aky uverovy
ramec si strany vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené dva r6zne udaje o celkovej vySke uveru,
resp. Uverového ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch musi byt uvedeny (jeden) udaj o celkovej vySke uveru, a to jasne, urCito a zrozumitelne,
¢o nepochybne plati aj pre revolvingovy uver, kedZe zdkon ziadnu vynimku pre takyto typ uUveru
nestanovuje (niet dbvodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne ur€it vysku
uverového ramca), sud ma za to, Ze pouZzité vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského uveru nie je
v sllade s podstatou, zmyslom a u¢elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva tak tiez neobsahuje spravny udaj podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k)
a to ro€nu percentudlnu mieru nakladov, vypog€itanu na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany
text o poisteni schopnosti splacat’ revolvingovy uver, avSak zmluva vobec nepredpoklada odmietnutie
poistenia ako takého. Pokial tvoril vySku splatky Uveru aj poplatok za poistenie pri komplexnom subore
poistenia, mal byt nevyhnutne tento poplatok zahrnuty pre uéely vypoctu celkovej €iastky spojenych
s uverom. VSetky tieto okolnosti (predformulovsny text zmluvy bez moznosti odmietnutia poistenia,
vySka poplatku za poistenie) nasved&uju tomu, Ze poistenie uzavreté veritelom nie je osobitnou sluzbou
poskytnutou dlZznikovi, ale bolo vecou obchodnych nakladov samotného veritela. Z uvedeného vyplyva,
Ze dohoda o poplatku za poistenie schopnosti splacat uver-subor poistenia, uvedeny v zakladnych
parametroch uveru zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, bola podmienkou uzavretia zmluvy
a zalovany musel podpisat’ aj dojednanie o poistnom resp. poplatku, pokial chcel dosiahnut poskytnutie
uveru. A preto naklady na poistenie bolo potrebné zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela, teda
do celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel uhradit, pretoZe to bolo podmienku toho, aby Zalovany ziskal
spotrebitelsky Gver alebo ho ziskal za ponukanych podmienok. Vychadzajuc z udajov o vySke RPMN
a predpokladoch pre vypoCet RPMN uvedenych v zmluve a samotného znenia predmetnej Uverovej
zmluvy zo dfia 20.04.2018 (bod 1.1) vyplyva, Ze suma poplatku spojena s poistenim do nakladov
zahrnuta nebola a preto aj vySka RPMN bola uvedena nespravne (v niz8ej sume). S poukazom na
uvedené dospel sud k zaveru, Ze i z tohto dévodu je predmetny spotrebitelsky Uver bezuroény a bez
poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve je obligatérny udaj nespravny, je v neprospech spotrebitefa o
spOsobuje, Ze veritel neméze pozadovat Uroky a poplatky. V Uverovej zmluve je tento obligatérny udaj
nespravny, je v neprospech spotrebitela, &im je priemernému spotrebitefovi poskytnuty klamlivy udaj
o celkovej sume ,preplatenia“ averu, o spbésobuje, Ze veritel neméze pozadovat Ziadne uroky a ale
ani poplatky.

34. Z listinnych dbkazov predloZenych Zzalobcom, ktoré Zalovany ziadnym spdsobom nespochybnil
mal sud za preukazané, ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty uver riadne
nesplacal a veritel pristipil k zosplatneniu Gveru v zmysle zmluvy (bod 7.1 zmluvy). Zalovany z dévodu,
Ze spotrebitelsky uver, ktory mu bol poskytnuty na zéklade zmluvy zo dria 20.04.2018 sa povaZuje
za uver bez Uroku a bez poplatkov, tak bol povinny vratit Zalobcovi iba poskytnutu istinu, poskytnuté
finanéné prostriedky, preukazatefne vo vyske 2232,99 eur (financovanim na ucéet predajcu a na
ucet klienta), bez akychkolvek urokov a poplatkov, a preto v &asti uplatneného poplatku z poistenia
i urokov sud Zalobu zamietol. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, ktoré Zalovany Ziadnym
sposobom nespochybnil mal sud za preukazané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym,



Ze poskytnuty uver na zaklade zmluvy zo dria 20.04.2018 riadne nesplacal, a to ani napriek vyzvam
Zalobcu Zalovanému a preto predchodca Zalobcu dria 16.04.2020 v zmysle ust. bodu 7.1. €asti 7 zmluvy
pristupil k mimoriadnej splatnosti Gveru, ktora skutoénost Zalovanému oznamil listom zo 16.4.2020
a ktora listina bola Zalovanému doru€ovand. Z tvrdeni Zalobcu a z predloZenej listiny Zalobcu, ktoré
Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil sud zistil, Ze zalovany Zalobcovi uhradil len sumu 1435,24
eur a na zaklade tychto skutoCnosti a zakonnych ustanoveni zalobcovi patri pravo na zaplatenie sumy
797,75 eur (2232,99 minus 1432,24 eur) spolu s urokom z omeskania a preto sud vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol.

35. Sud taktiez Zalobcovi nepriznal narok vo vyske 20,- eur, ktoré si Zalobca uplatnil ako naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky, atoz dévodu, Ze Zalobca nielenzZe o vySke tychto nakladov nepredlozil d6kaz,
ale na preukazanie tohto svojho naroku dékazy ani neoznacil. O dékaznej povinnosti podla ustanoveni
C.s.p. si zalobca zastupeny advokatom, potom ako sud vo veci nerozhodol platobnym rozkazom, musel
byt vedomy. Zalobca v ramci rozhodnych skuto&nosti ani neuviedol o tento narok predstavuje, z &oho
pozostava, ani nepredlozil a ani neoznacil hodnoverny dékaz o tom, Ze uplatnené naklady spojené
s vymahanim pohfadavky prave vo vyske 20,-eur voci Zalovanému, v postaveni spotrebitefla i skutocne
vynaloZil.

36. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
pravo popri priznanej istine bezuro&ného a bezpoplatkového uveru spolu vo vySke 797,75 eur i pravo
na Uhradu uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne odo dfia
17.04.2020, t.j. nasledujuceho diia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Nakolko uvedeny vztah
medzi u€astnikmi zmluvy bol posudeny ako obc&ianskopravny vztah, i dojednania ohladne uroku z
omeskania sa musia spravovat ob&ianskopravnymi ustanoveniami, podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v ase uzatvorenia pradvneho
Ukonu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v Case ked sa Zalovany dostal do
omeskania s platenim svojho pefaznych zavazkov- splatok i celych zosplatnenych Uverov predstavovala
vysku 0,00 % preto vySka uroku z omeskania je 5,00 % roéne. Zalobca si uplatnil arok z omeskania len
zo zosplatneného uveru odo dfia nasledujuceho potom ako uver zosplatnil t.j.od 17.04.2020, sud ale
priznal Zalobcovi Urok z omeSkania az od 24.04.2020 t.j. odo dfia nasledujuceho po tom ako mal (§
563 Obdianskeho zakonnika) Zalovany plnit’ (z informécii Slovenskej posty o zésielke ¢. RF343640622
vyplyva Ze len dia 22.4.2020 sa oznamenie o vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti, t.j. Ze Zalobca
postupom podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika si uplatnil pravo na cely uver dostalo do sféry vplyvu
Zalovaného , a teda plnit mal def nasledujuci t.j. 23.04.2020) a tieZ mu priznal Urok z omeSkania len
z vySky priznaného zostatku bezuroéného a bez poplatkového Uveru az do jeho plneného zaplatenia a vo
zvy8nej Casti uroku z omes&kania (Zalobca si uplatfioval urok z omeSkania z vy$$ej sumy a od skorSieho
dnia) Zalobu zamietol.

37. Lehotu na plnenie urcil sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

38. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 C.s.p, podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Vo veci samej sud Zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie istiny vo vyske 797,75 eur (o
predstavuje 67,22 %), zalovany bol Uspedny v €asti o zaplatenie istiny 389,07 eur (v ktorej ¢asti sud
Zalobu zamietol, €o predstavuje 32,78 %). Sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
34,44 % (67,22 minus 32,78 %), pricom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Prievidza. O odvolani rozhoduje odvolaci sud, Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.



Odvolanie mbze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spologenstvo podia §
77.V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



