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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o mal. J. T., nar. dna
XX XX.XXXX a mal. Q. T., nar. dita XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Hviezdoslavova 40, 915 01 Nové Mesto nad Vdhom, deti
rodiCov: matka V. W., nar. diia XX. XX.XXXX, t.€. bytom X. XXX/XXX, XXX XX W., zastupena pravnou
zastupkynou JUDr. EliSkou Kotvanovou Sosnovou, advokatkou, so sidlom U. X,. XXX XX V., aotec: O. T,
nar. diia XX. XX. XXXX, bytom XXX XX P. XXX, zastdpeny pravnou zastupkyriou JUDr. Editou Salajkovou
Lehockou, advokatkou, so sidlom P. XXXX, XXX XX P. - U., v konani o ndvrhu matky na zmenu zverenia
deti, ur€enie vyzivného a upravu styku s detmi, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P/43/2022-175 zo dna 08.03.2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/43/2022-175 zo dria 08.03.2023 v
napadnutych vyrokoch I, I, lll., IV, V.VI.a VIIl. potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/43/2022-175 zo dfia 08.03.2023 vo vyroku
VII. meni tak, ze uklada rodi€om maloletych deti a maloletym detom povinnost podrobit sa v
spolupraci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica odbornému psychologickému poradenstvu
po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom . rozhodol, Ze mal. J. T., nar. XX XX.XXXXamal. Q. T,,
nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky; zastupovat a spravovat majetok deti budu
obaja rodicia. Vyrokom Il. ulozil otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu mal. J. mesa¢ne sumou 80,- Eur
mesacne a na vyzivu mal. Q. mesacne sumou 80,- Eur, a to vZdy do 20. dfia v kazdom mesiaci vopred
k rukdm matky deti po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Podla vyroku lll. otec je opravneny sa s mal. J.
a s mal. Q. stretavat kazdy parny tyzden v €ase od Stvrtka od 13:00 hod. do nasledujuceho neparneho
pondelka do 08:00 hod. s tym, Ze otec deti prevezme a odovzda v Skolskom alebo predSkolskom
zariadeni, ktoré deti aktualne navstevuju, pripadne v mieste bydliska matky v pripade, Ze deti nebudu v
Skolskom alebo pred$kolskom zariadeni z dévodu choroby, ¢€i prézdnin. Rodicia su povinni sa navzajom
defi vopred informovat o tom, ¢&i deti budu v konkrétny def prevzatia v Skole alebo materskej Skole.
Vyrokom IV. rozhodol, Ze otec je opravneny sa s mal. J. stretavat kazdy neparny tyzden v ¢ase od
piatka od 13:00 hod. do nasledujiceho parneho pondelka do 08:00 hod. s tym, Ze otec dieta prevezme
a odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré dieta aktualne navstevuje, pripadne v mieste bydliska matky v
pripade, Ze dieta nebude v Skolskom zariadeni z dévodu choroby, ¢€i prazdnin. Rodi¢ia su povinni sa
navzajom defi vopred informovat o tom, &i dieta bude v konkrétny der prevzatia v Skole. Vyrokom



V. konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 24.03.2022 ¢.k.
9P/53/2021-205 vo vyroku Il.. Vyrokom VI. nad vychovou maloletych deti nariadil dohlad. Vyrokom
VII. matke a otcovi deti uloZil povinnost podrobit sa v spolupraci s Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom odbornému psychologickému poradenstvu po dobu jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozsudku. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom
VIII. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia v odseku 1. okresny sud poukazal na navrh podany matkou mal.
deti, ktorym sa domahala zmeny pévodného rozhodnutia a Ziadala zverenie deti do svojej osobnej
starostlivosti, urCenie vyZivného na kazdé dieta zo strany otca vo vySke 100,-Eur mesacne, styk
otca s detmi upravit na kazdy parny tyzdern v roku od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00
hod., ktory odbévodnila tym, Zze pri rozvode manzelstva bola rodi€om uloZzena povinnost podrobit
sa psychoterapeutickym sedeniam v CDR Myjava. Z poslednej spravy CDR zo dfia 06.07.2022
jednoznalne vyplyva, Zze vychovné prostredie u otca nie je v zaujme deti, pretoZze deti vykazuju
vyrazné znamky traumatizacie, citového zranenia, neistoty a vysokej uzkosti. Pri spravani deti a v ich
neverbalnych prejavoch bol zaznamenany pozoruhodny kontrast v pritomnosti matky a v pritomnosti
vSetkych ¢lenov rodiny, vratane otca. U maloletej Q. bolo zistené intenzivne citové naviazanie na matku.
Psychologi¢ka kon&tatovala, Ze jej odlucenie ju opakovane citovo zrafuje, vyCerpava, traumatizuje, ¢o
predstavuje vysoké riziko pre jej dalSi psychicky vyvin. U maloletého J. boli pozorované neadekvatne
postoje a nazory vo vztahu k Zenam, ktoré su nebezpeéné a brania obnoveniu zdravej vztahovej vazby.
3.V odseku 2. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze detom
nebrani v kontakte s matkou, mysli si, Ze deti by mali mat’ vztah k matke vybudovany, kedZe on v
predchadzajucom obdobi chodil na tyZdiovky.

4. V odseku 3. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol rozsah vykonaného
dokazovania, a to oboznamenim sa s navrhom matky, vysluchom rodi¢ov, spravami zo koly a materskej
Skoly, spravami kolizneho opatrovnika, spravou Centra pedagogicko psychologickych sluzieb Senica,
spravami o prijmoch rodiCov, listom U. V. zo diia 12.02.2023, Znalecky posudkom PhDr. Igora Obucha
€. 02/2023, ktorého obsah popisal v odsekoch 9. az 16. odévodnenia napadnutého rozsudku.

5. V odseku 4. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na rozsudok zo dna
24.03.2022 ¢&.k. 9P/53/2021-205, pravoplatny dha 31.03.2022, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov deti
rozvedené. Sud schvalil rodiovskd dohodu, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 80,- Eur. Zaroven
bol v rdmci rodiCovskej dohody upraveny aj styk matky s detmi tak, Ze sa s nimi mala stretavat od
piatka od 12,00 hod. do nedele do 18,00 hod.. Maloletému J. a Q. bola uloZzena povinnost’ zu¢astnit’ sa
psychologického poradenstva, a to za suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom po dobu nevyhnutnu podla psycholéga. Matke a otcovi deti bola uloZzena povinnost podrobit’
sa psychoterapeutickym sedeniam v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v
Myjave po dobu 1 roka.

6. Dalej okresny sud uviedol, Ze nasledne boli vedené aj dalSie konania, v ramci ktorych bol okrem iného
zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala zverenie deti do
jej osobnej starostlivosti, ur€enie styku otca s detmi a urenie vyZivného zo strany otca deti (uznesenie
sp. zn. 9P/44/2022).

7. Okresny sud aplikoval ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1az5,§250ds.1 a2,§620ds.1az7, §65
ods. 1,2,§750ds. 1, 2, § 37 ods. 2 pism. b), d) zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,,Zakon o
rodine®) a po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako vyjadril vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

8. V odseku 17. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval, Ze situacia v rodine
maloletych deti je komplikovana, ¢o je spOsobené nedostatoénou a v zasade Uplne neproduktivhou
komunikaciou rodiCov, ktorou situaciou deti nepochybne trpia, €o sa u maloletého J. prejavuje aj
agresivnymi prejavmi vo vztahu k matke a u Q. tym, Ze v kontakte s matkou, ak je pritomny otec,
nie je schopnd prejavit svoj pozitivny postoj k matke v plnej miere, hoci po matke vnutorne tuzi.
Podla okresného sudu otec eSte zrejme doposial nespracoval rozvod manzelstva a matka vzhladom
na svoju osobnostnu charakteristiku vyuziva malo ug¢inné metédy na podporu vzajomného vztahu
s detmi. Okresny sud poukazal na konStatovanie znalca, Ze psychicky potencial oboch rodi€ov na



zvladanie stresovych Zivotnych situécii je v zasade slab8i. Otec nie je schopny mat kritickejSi pohlad
na seba samého, kedZe je vnutorne neisty, ma menSiu schopnost’ tolerovat’ potreby a priania inych.
Matke zalezi na pozitivnych interakciach k okoliu, avSak ma malo zdrojov podpory v posilfovani jej
zdravého sebavedomia. Deti maju matku radi, ¢o bolo zistené aj u znalca, kedZze obe deti sa vo
vztahu k matke spravali spontanne, komunikovali s fiou, chvalili sa, ukazovali, €o urobili. U J. je situacia
komplikovana, kedZe na jednej strane ma matku rad a na strane druhej si uvedomuje, ,€o im matka
urobila“. Okresny sud zvyraznil, Ze pre deti je rozchod rodi€ov traumou na cely Zivot, o si v8ak vacsina
rodi€ov neuvedomuje a v porozchodovom $tadiu nie je ani schopna primerane reagovat na potreby
deti, kedZe sa snazia riesit tzv. vlastné problémy. Otec sice deklaroval, Ze vedie deti k laske k matke,
v skuto€nosti v3ak iSlo iba o formalne proklamacie nepodporené skutoénymi €inmi. Ak poukazoval
napriklad na to, Ze malolety mal agresivny prejav voCi matke, ani on voci takémuto prejavu nezakrodil.

9. Okresny sud uviedol, Ze ako dbkaz nevykonal otcom predlozené zvukové a obrazové zaznamy,
pretoZe bolo zrejmé, Ze tieto su vyhotovované ucelovo a tak, aby otec pdsobil ako dokonaly rodi¢ a
matka ako zly rodi€. Vyhotovovanie obrazovych zaznamov za situacie, ked deti o tom vedia, nepochybne
nemohlo priniest’ zabery, na ktorych sa deti budu spravat spontanne, naopak, vyhotovovanim zaberov
otec len prilieva olej do ohfia a situacia sa eSte zhorsuje.

10. Okresny sud poukazal aj na to, ze matka nevie, ako ma situaciu riesit, hoci si uvedomuje, Ze nie
je aktualne dobra, €o je zrejmé zo sprav Skoly i Skdlky. Otec pripravu maloletého J. do Skoly nezvlada,
¢o sa prejavuje na jeho Skolskych vysledkoch, kedZe je najslabSim Ziakom triedy. Zabuda si ulohy, je
nepripraveny, ¢o sved&i o nezvladnuti rodiCovskej ulohy pri kontrole dietata. Vyrazne sa zhorsilo jeho
spravanie (a to najma k spoluziaCkam a Zenam), nereSpektuje pravidla, ma agresivne prejavy. Napriek
tomu, Ze otec o tejto situacii vie a bolo mu to doporu¢ené skolou, doposial pre maloletého nezabezpedil
spolupracu so psycholégom, ktorého nevyhnutne potrebuje. V pripade J. sa tak jednoznacne da podla
okresného sudu konstatovat, Ze otec jeho vychovu nezvldda na poZadovanej urovni. U Q. je situdcia
o nie€o jednoduchS$ia vzhlfadom na to, Ze navstevuje eSte len matersku Skolu, teda neméa Skolské
povinnosti. Nezhody rodiov, nevyrieSené spory, sa vSak prejavuju aj na nej. Podla otca sa pocika, ked
ma ist k mame, avS8ak materskou Skolou to potvrdené nebolo, Q. sa pocika nezavisle od toho, kam
ide a kto ju priviedol. Otec zjavne bojkotuje navstevu materskej Skoly v drfioch, kedy ma pre dieta prist
matka, pretozZe vie, Ze Q. s fiou pdjde jedine zo 8kblky, nie uz od neho. Vztah k matke mé vSak pozitivny,
vytvoreny a v pripade, Ze tam otec nie je, je schopna lasku k matke aj prejavit. Otec nosi Q. do 8kdlky
ako babatko, hoci to uz zjavne k jej veku nepatri.

11. Za tejto situacie bola podla okresného sudu potrebna v pripade starostlivosti o deti radikalna zmena,
pretoze d'alSie zotrvavanie deti v starostlivosti otca je kontraproduktivne. Ak by boli deti dalej ponechané
v starostlivosti otca, nemali by moZnost budovat si vztah s matkou a postupne by doSlo k jeho Uplnému
preruSeniu. Znalec v zasade takéto radikalne rieSenie nenavrhoval, avSak v kontexte s inymi vykonanymi
dbkazmi (najma spravami zo Skoly) mal za zrejmé, Ze otec rodi¢ovsku ulohu v plnej miere nezvlada.
Podla nazoru znalca su obaja rodi¢ia schopni sa o deti postarat, avSak za situacie, ked vznikaju
problémy vo vychove deti a otec brani detom v stretavani sa s matkou, respektive ich v stretavani
Ziadnym spésobom nepodporuje, nemal okresny sud ini moznost, ako deti zverit do starostlivosti matky.
V pripade Q. okresny sud nepredpokladal pri prechode do domacnosti matky vyraznejSie problémy.
Podla okresného sudu situacia urcite bude komplikovanej$ia u J., ktory navonok prezentuje nepriatelsky
vztah k matke, av8ak pri postupnom prechode a zabezpe&eni kontaktu s matkou sa situacia aj v
jeho pripade da zvladnut. Matka bude musiet byt ovela aktivnejSia ako doposial, detom bude musiet
zabezpecit podporu aj zo strany odbornika. Obe deti maju stale ulozené vychovné opatrenie - povinnost
zU&astnit sa psychologického poradenstva za suginnosti s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom a tuto ich povinnost okresny sud nezrusil. Psychologicka intervencia v pripade oboch
deti je totiZ nevyhnutna a s detmi je potrebné pracovat. Okresny sud vSak ponechal aj na iniciative matky,
aby zabezpedila detom aj sukromne psychologicku pomoc (klinicky psycholdg) a nespoliehala sa len na
pomoc Uradov. Ide o jej deti a ich zdravy vyvin. Obe deti maju pozitivny vztah k dalSiemu dietatu matky.

12. Okresny sud v odseku 19. odévodnenia v zédsade dospel k zaveru o zvereni deti do starostlivosti
matky z dévodu nezvladnutej ulohy rodi€a u otca. V pripade, Ze by deti u otca zostali, situacia vo
vzdelavani J. by sa eSte viac zhorSila napriek tomu, Ze je v nizkom ro¢niku zakladnej Skoly, a vztah s
matkou by bol nulovy, ¢o by nepochybne viedlo k poruchdm vo vyvine dietata. U Q. je zrejmé, Ze jej
matka chyba a inak ako zverenim maloletej do jej starostlivosti sa ich kontakt vzhladom na nedostato¢nu



spolupracu otca neda zabezpedit. Povazoval za potrebné uviest, Ze ani jeden z rodiCov nie je tym lepSim
rodi€om, obaja maju znaé&né nedostatky v rodi¢ovskych zru€nostiach, vychova deti je vyrazne naruSena
ich konfliktom a deti su v strese. Matka nepochybne poskytne otcovi priestor na starostlivost o deti, teda
deti budu mat moznost profitovat z vychovy oboch rodi€ov na rozdiel od suc¢asnosti, kedy ich vychovu
realizuje vylu¢ne otec.

13. Podla okresného sudu vhodnou formou starostlivosti o deti by bola i striedava starostlivost, avSak
tu v su€asnosti nie je mozné realizovat, a to vzhladom na vzdialenost’ bydlisk rodi€ov. U matky bude
situacia i tak na¢as komplikovana, kedZe je potrebné s detmi chodit do Skoly vo P., teda zo zadiatku
budu deti dlhSie dochadzat. Od septembra 2023 by bolo mozné u oboch deti zmenit’ Skolu tak, aby ju
mali blizSie k bydlisku matky.

14. Do uvahy podla okresného sudu neprichadzalo ani rozdelenie deti medzi rodi€ov, kedZe deti maju
medzi sebou silné puto a v zadsade si vzajomnymi vztahmi ¢iastoCne nahradzaju to, ¢o nedostavaju od
svojich rodiCov. Pretrhnutie tohto vztahu by bolo pre deti Skodlivé.

15. Okresny sud u J. uril dlh&iu dobu stretavania sa s otcom, kedZe povaZoval za mozné predpokladat
problémy pri prechode do domacnosti matky. Vikendy tak mdze travit spolu s otcom az do doby, kym
nedéjde k pochopeniu celej situacie zo strany maloletého a jej upokojeniu. Je dblezité, aby malolety
mal pocit, Ze méze byt s oboma rodi¢mi. U Q. je v su€asnosti postacujuci styk kazdy druhy tyzder od
Stvrtka do pondelka.

16. List, ktory do spisu dorucila osoba s menom U. V., okresny sud nevyhodnotil ako vierohodny, pri¢om
v 8irSich suvislostiach mal za zrejmé, Ze ide o osobu, ktord bola podrobne zo strany otca informovand o
tom, €o sa deje ako aj, Ze neSlo tiez o osobu, ktora by bola schopna posudit, ako prebieha starostlivost
o deti u otca a u matky. Podla okresného sudu osoby, ktorych vysluch otec navrhoval, by rovnako neboli
schopné vniest do veci svetlo, kedZe neZili v spolo&nej domacnosti ani s matkou a ani s otcom. ISlo by
len o prezentovanie ich vlastnych nazorov bez poznania objektivneho stavu.

17. Pri ur€eni vyZivného vychadzal okresny sud z potrieb deti a mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov
podiefat’ sa na ich vyZive. Deti maju v zasade bezné néklady na stravovanie, o8atenie, hygienu. Matka
deti je od oktdbra na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na jedno
dieta vo vySke 360,- Eur mesacne. Pred materskou dovolenkou poberala matka prijem vo vy3ke cca
500,- Eur mesacne. Jej manzel dosahuje hruby prijem cca vo vyske 2.000,- Eur. Matka spolu s manzZelom
maju dcéru U., nar. diia XX.XX.XXXX. Ziju v rodinnom dome, ktory aktudlne prerabaju. Maju bezné
vydavky. Otec deti dosahuje aktualne prijem vo vyske 611,77 Eur mesacne. Nema inU vyZivovaciu
povinnost. Zije s detmi v rodinnom dome. M& bezné vydavky.

18. Okresny sud za primerané vyzivné povazoval sumu 80,- Eur mesacne na dieta, teda sumu rovnaku,
aku platila matka na vyzivu deti v €ase, ked boli deti u nej. Tato suma zodpoveda potrebam deti a
tiez moznostiam oboch rodi€ov podiefat sa na ich vyZive. Po zohladneni prijmu v rodine matky a u
otca je zachovana aj zasada zhruba rovnakej Zivotnej urovne ¢lenov rodiny. Otcovi zostava po zaplateni
vyzivného suma cca 451,- Eur. U matky bude prijem na &lena rodiny cca 400,- Eur (prijem matky +
prijem jej manzela + vyZivné delené piatimi osobami).

19. Vzhladom na zloZitost situacie a nedostatky v rodi¢ovskych zru€nostiach okresny sud nad vychovou
deti nariadil dohfad vychadzajuc z § 37 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z.z., &im je mozZné pravidelne
kontrolovat, ako prebieha starostlivost o deti zo strany oboch rodi€ov a vhodne ich usmerrfiovat. Su¢asne
ulozil rodidom aj povinnost podrobit sa v spolupraci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom odbornému psychologickému poradenstvu po dobu 1 roka vychadzajuc z § 37 ods.
2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z.z.. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze obdobné opatrenie mali rodi¢ia
uloZené uz v ramci rozvodového konania, pri€om je potrebné, aby sa v poradenstve pokracovalo,
pretoZe stale medzi rodi€mi neprebieha riadna komunikacia a spory medzi nimi nie su dorieSené.

20. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP.

21. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom
pravnej zastupkyne. Poukazal na v sudnom konani znalcom PhDr. Igorom Obuchom z odboru



psycholdgie, odvetvie klinickej psycholégie deti a dospelych, vypracovany Znalecky posudok €. 02/2023,
z ktorého okrem iného vyplynulo aj to, Ze za danej situacie by nebolo pre deti vhodné, aby boli nutené
~premiestnit sa“ z doméacnosti otca do domacnosti matky, ako si to matka predstavuje. Ak by sa k matke
premiestnila len Q. (a J. by zostal v domacnosti otca), mohol by sa narusit dobry vzajomny vztah oboch
surodencov, ktory je pre nich velmi ddlezity a je im oporou. Ak by bol ,niteny“ premiestnit’ sa k matke
aj J., znalec sa opravnene domnieval, Ze by mu chybal EastejSi kontakt s otcom, pretoze vztah k nemu
vyznieva zo strany J. ako blizky, resp. intenzivny. Z pohovoru s J. vyplynulo, Ze k matke chodit’ nechce
z dévodu, Ze ho aj jeho sestru matkin priatel silno bil. | ked matka fyzické tresty deti poprela, znalec
povaZoval za dost nepravdepodobné, Ze by si J. bez pri€iny vymyslel to, Ze bol u matky fyzicky trestany.
V zavere znaleckého posudku sa znalec domieval, Ze by bolo vhodné zva&Sovat rozsah styku deti s
matkou postupne a v ramci toho by mali na sebe pracovat hlavne rodicia deti. Podla otca okresny sud pri
rozhodovani nezobral do Uvahy tieto zistenia, odporucania znalca a sam dospel k zaveru, Ze je potrebna
v pripade starostlivosti o deti radikadlna zmena, ktoru znalec odmietol a navrhol postupné rozSirovanie
stretavania sa matky s detmi. Podla otca v rozhodnuti okresného sudu absentuje zakomponovanie
odporu¢ania sudneho znalca v podobe rozSireného styku deti s matkou. Vyhovenim navrhu matky
pride k prudkej okamzitej zmene v zvereni deti druhému z rodi€ov a neoCakavanej znizenej intenzite
stretavania sa deti s otcom, kedZe od rozvodu ziju deti s otcom, ktory im zabezpeduje kazdodennu
starostlivost. V désledku rozhodnutia sudu o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky budu deti
nutené zmenit svoje dobre zname prostredie, okruh kamaratov, Skolu za Uplne nové prostredie, novych
kamaratov. Matka v su€asnej dobe Zije v obci W., ktora sa nachadza v okrese U. a je asi 40 km vzdialena
od obce P., kde deti doteraz navstevuju matersku Skdlku a zakladnu skolu. Je vysoky predpoklad, Ze
matka deti prehlasi do materskej Skoly a zakladnej Skoly nachadzajucej sa blizSie k jej trvalému bydlisku.
Takyto radikalny odklon v Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom od su€asného stavu
nemoze byt v zaujme a v prospech maloletych deti. Nestotoznil sa so zdverom okresného sudu, Ze
dalSie zotrvavanie deti v starostlivosti otca je kontraproduktivne a v pripade, ak by boli ponechané v
jeho starostlivosti, nemali by moznost' budovat si vztah s matkou a postupne by doslo k jeho Uplnému
preruSeniu. Otec matke v stretdvani sa s detmi nikdy nebranil ani deti negativne vo¢i matke nemotivoval.
PovaZoval za potrebné, aby bolo stretavanie sa matky s detmi postupne rozsirované, ale nie spésobom
prudkej zmeny tak, ako to rozhodol okresny sud. J. viackrat povedal znalcovi, Ze bol u matky bity a
je pravdepodobné, Ze tieto spomienky v fiom stale rezonuju. Aj toto je jeden z dévodov, pre€o by sa
malo stretavanie matky s detmi postupne rozSirovat’ a nevytvarat detom okamzity stres z rychlej zmeny
prostredia. Podla otca v désledku rozhodnutia sudu budu deti zméatené, nebudu vediet ,kam patria“,
zverenim matke sa im okamzite zmeni im dobre zndme domace prostredie, prostredie Skoly, $kdlky,
okruh kamaratov a nové nezname prostredie. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

22. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dna 20.04.2023.
Poukézal na to, Ze v ramci konania o zmenu zverenia bol vypracovany znalecky posudok PhDr. Igorom
Obuchom, ktory sa vyjadril, Ze: ,obaja rodi€ia su schopni mat’ v starostlivosti deti, no obaja maju v
ramci vykonavania svojich rodi¢ovskych kompetencii zjavné limity“. Znalec nevylugil zo starostlivosti
o deti ani jedného rodi¢a a zamerne nevyjadril nazor, ktory z rodiCov ma lepSie predpoklady pre
vykonavanie starostlivosti o deti z dévodu, aby vylucil eSte vacSiu superivost o deti medzi rodiémi.
Sudny znalec odporucil obom rodi€om intenzivnu psychologicku terapiu, ktora je nutna aj pre maloleté
deti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze striedava osobna starostlivost rodi¢ov neprichadza do uvahy uz len
z dévodu vzdialenosti bydlisk rodi€ov a ako aj z dévodu neefektivnej komunikacie medzi nimi. Otec
vykonava fakticku starostlivost o maloleté deti od decembra 2021, poCas ktorej mali deti iplne odoprety
kontakt so svojou matkou, citové vazby maloletych deti s matkou tak ochladli, otec nebol napomocny
kontaktu deti s matkou a vébec nemal snahu to riesit. Po€as otcovej starostlivosti ukoncila PhDr. Y. Y.
z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Myjava spolupracu s detmi, pri¢om
ako dbévod uvadzala neusmernitelnost ich otca. Pogas pohovoru s detmi nadobudla presved&enie, Ze
»J. trpi syndrémom zavrhnutého rodi€a a Q. je traumatizovana nepritomnostou matky ako klu¢ovej
vztahovej osoby“. V zaverecnej sprave z terapie rodiCov Mgr. U. P. uvadza, Ze: ,nenasli sme redlny a
zavazny dévod, aby deti matku odmietali z dovodu pocitu ohrozenia, a preto nedostatoéné podporovanie
kontaktu s fiou vnimame ako ohrozujuci faktor zdravého vyvinu deti“. Kolizny opatrovnik poukazal
na to, Ze otec od oktdbra 2022 az do aprila 2023 nebol schopny detom zabezpedit’ iného, najlepsie
klinického psycholéga. Sudom nariadena psychologicka terapia rodi¢ov a deti bola teda pred€asne
ukonéena. U maloletych deti sa vyskytli problémy v Skolskych zariadeniach, otec nedostatocne dbal
o domacu pripravu maloletého J. do Skoly, J. spravanie i prospech sa vyrazne zhorSil. U maloletej



Q. sa vyskytol problém s pomocovanim, opakovana chorobnost, ¢o suviselo s vyraznou psychickou
nepohodou maloletej. Maloleta sa za¢ala v Skdlke spravat spiatoCnicky, neprimerane ku svojmu veku
predskolacky. Kolizny opatrovnik bol nazoru, Ze zmena vychovného prostredia z domacnosti otca do
domacnosti matky bude mensim zasahom do integrity oboch deti. Adaptovanie na nové prostredie bude
pre deti menej naro€né ako Uplna citova odcudzenost deti od vlastnej matky. Zmarenie citového kontaktu
deti s matkou by malo nenapravitelné nasledky pre ich zdravy emocionalny vyvin, €o by mohlo viest k
neschopnosti deti spravne fungovat vo vlastnych partnerskych vztahoch v buducnosti. Dalej uviedol, Ze
v ramci konania o zmenu zverenia maloletych deti okresny sud otcovi upravil styk s maloletymi detmi
v €0 mozno najvaésom rozsahu, €im sa zabezpeéi osobny kontakt deti s ich otcom a upeviovanie
ich vzajomného vztahu do buducna. Kolizny opatrovnik suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania a navrhol napadnuty rozsudok vo vSetkych bodoch potvrdit.

23. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dnia 12.04.2023 bolo odvolanie otca dorucené
matke prostrednictvom pravnej zastupkyne (doru€enka na &.I. 195 rub spisu) s datumom dorucenia
28.04.2023 s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ako aj moznost' vyjadrit sa k
vyjadreniu kolizneho opatrovnika (doru€enka na &.I. 247 rub spisu) s datumom doru€enia 27.06.2023,
ktori moznost matka v lehote uréenej okresnym sudom ani k momentu rozhodovania krajského sudu
nevyuZzila.

24. K doru€enému vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom pravnej
zastupkyne v podani zo dia 22.06.2023. Uviedol, Ze vyjadrenie bolo vypracované v aprili 2023, od
ktorého Casu sa pomery otca zmenili do takej miery, Ze predmetné vyjadrenie nereflektuje aktuélnu
situaciu. Matka si diha 07.04.2023 vyzdvihla od otca maloletu Q., ktora je od toho ¢asu v doméacnosti
matky, otec sa s dcérou nestretol, nemal moznost's dietatom travit ¢as a Q. videl len 08.05.2023, kedy si
priSiel obe deti od matky prevziat do svojej starostlivosti. Matka otcovi deti neodovzdala. Od 02.05.2023
do 16.06.2023 bol v domacnosti matky aj malolety J., pri¢om poc€as celého tohto obdobia sa s otcom
tak isto nestretol. Obe deti za tento €as nenavstevovali ani predskolské zariadenie ani zakladnu Skolu.
Za toto obdobie sa otec neustale domahal toho, aby sa mohol s detmi nielen stretnut, ale aby deti
navstevovali tak matersku Skolu, ale aj Zakladnu Skolu vo P.. Matka vSetky Ziadosti otca ignorovala, a
to do tej miery, Ze otec bol nateny vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky k tomu, aby zabezpedil
aspon Skolsku dochadzku maloletého J.. Otec podal dfia 17.05.2023 navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal matku odovzdat deti otcovi v zmysle jediného pravoplatného rozsudku
sp.zn. 9P/53/2021 a Krajsky sud v TrenCine navrh otca zamietol s tym, Ze v su€asnej dobe su deti
v zmysle pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva zverené do jeho opatery, a teda sa méze
domahat’ vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej ¢asti CMP. Vzhladom k stavu, kedy su obe maloleté deti
zverené odo osobnej starostlivosti otca a tento je povinny im zabezpecovat vyzivu a vychovu, avSak
realne obe deti boli v domacnosti matky, pri¢om malolety J. od 02.05.2023 nenavstevoval zakladnu Skolu,
mal viac ako 100 neospravedinenych hodin, otec podal dria 06.06.2023 na matku trestné oznamenie a
dfia 07.06.2023 navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych. Konanie je vedené na Okresnom
sude Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 7Em/1/2023. Otec uviedol, Ze matka v
Case, kedy boli obe deti u nej v domacnosti, nezabezpedila pravidelnu Skolski dochadzku maloletého
J. do Skoly, tento sa do Skoly riadne nepripravoval, nevypracovaval domace ulohy, matka zaroven
neumoznovala otcovi stretavanie sa s detmi, i ked tento sa stretnutia s detmi domahal a viackrat priSiel
do W.. Matka tiez bez vedomia a suhlasu otca zmenila detom oSetrujiceho lekara, maloleta Q. prestala
navstevovat logopedicki ambulanciu MUDr. H. V. na Myjave, Q. odhlésila z Materskej Skoly vo P. a
prihlasila ju bez suhlasu otca do Materskej Skoly v W.. Matka konala a kona svojvolne, nereSpektuje
aktualny pravny stav, kedy su deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Ak kolizny opatrovnik uvadza,
Ze zmena vychovného prostredia z domacnosti otca do domacnosti matky bude mensim zasahom do
integrity deti, tak potom byvanie deti v domacnosti matky spdsobilo to, Ze malolety J. ma zmeSkanych
a neospravedinenych viac ako 100 hodin, Ze po jeho navrate do Skoly zabudol zakladné matematické
operacie, ¢o je vysledkom toho, Ze sa s nim matka do Skoly nepripravovala, neopakovala si ucivo,
dieta si nevypracovavalo domace ulohy, matka sa ani nezaujimala o to, ¢o v Skole preberaju. J. po
navrate do Skoly bol preskudany z matematiky a slovenského jazyka, z ktorych dostal patku. Otec nemal
moznost’ sa s detmi stretnut, privolanu hliadku policie matka ignorovala a deti otcovi neodovzdala. Z
uvedeného je zrejmé, Zze otec bude mat problém sa s matkou na stretavani s detmi dohodnut. Po
vydani rozsudku sp.zn. 9P/43/2022 navrhol otec matke prostrednictvom pravnych zastupcov upravenie
a postupné rozSirovanie stretavania tak, ako to doporucil sudny znalec, avSak matka sa k navrhu otca
Ziadnym spb6sobom nevyjadrila a prestala reSpektovat jediné pravoplatné rozhodnutie, a to rozsudok o



rozvode manzelstva. Vychovné prostredie u matky, ktora dietatu dovolila a podporovala ho v tom, aby
nenavstevoval Skolu, nepripravoval sa do Skoly a neplnil si Skolské ulohy, nie je idealnym prostredim pre
obe maloleté deti a takéto spravanie nie je ani spravnym vzorom. Nestotoznil sa so zaverom kolizneho
opatrovnika, ktoré uvadza vo vyjadreni k odvolaniu. Navrhovany postup sudneho znalca, ktory navrhuje
postupné rozSirovanie styku matky s detmi, je tou spravnou cestou.

25. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie otca z &.1. 249-251 spisu doru¢ené matke prostrednictvom
pravnej zastupkyne (dfia 02.08.2023) na vedomie.

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania otcom maloletych
deti preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65, § 66, § 67 CMP, ak iSlo o odvolanie podané
opravnenou osobou a v zakonnej lehote a za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP postupom bez nariadenia pojednavania, pretoZze neboli splnené podmienky pre
nariadenie pojednavania, verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219
ods. 1, 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., II., Ill., IV., V., VI. a zavislom
vyroku VIII. potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku VII. zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletych deti bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/34/2023-259
zo dfa 21.09.2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$Sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 21.09.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

28. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9P/43/2022 bola zmena Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom J. a Q. T..

29. Pokial aj z odvolania otca elektronicky doru¢eného okresnému sudu dra 29.03.2023 (&.I. 189-192
spisu) vyplyvalo, Ze napadol vSetky vyroky rozsudku okresného sudu, tak nim vyjadrené odvolacie
dovody smerovali len voc&i vyroku o zmene formy osobnej starostlivosti. Podstatou odvolania otca bola
namietka, Ze okresny sud nezobral do Uvahy zistenia znalca v znaleckom posudku, jeho odporu¢ania a
dospel k zaveru, Ze je potrebna v pripade starostlivosti o deti radikalna zmena, ktoru znalec v podobe
premiestnenia oboch deti k matke odmietol a navrhol postupné rozSirovanie stretavania sa matky s
detmi. Nestotoznil so zaverom, Ze dalSie zotrvavanie deti v jeho starostlivosti je kontraproduktivne a v
pripade, ak by boli deti nadalej ponechané v jeho starostlivosti, nemali by moznost' budovat si vztah
s matkou a postupne by doSlo k jeho Uplnému preruSeniu, ked matke v stretavani sa s detmi nikdy
nebranil ani deti negativne vo&i matke nemotivoval.

30. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na ust. § 65 a 66 CMP je preskumat spravnost postupu
a napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, posudit, ¢i su splnené podmienky na zmenu ostatného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, konkrétne na zverenie maloletych
deti do starostlivosti matky, stanovenie vyzZivného otcovi a Upravu styku, nariadenie dohfadu a uloZenie
povinnosti rodi€om maloletych deti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu.

31. Odvolaci sud primarne uvadza, ze vo vztahu k vyrokom L., Il lll., IV.; V., VI. a VIII. tykajacim
sa zverenia maloletych deti do starostlivosti matky, stanovenia vyzivného otcovi, Uprave styku otca s
maloletymi detmi, nariadenia dohladu nad maloletymi detmi, konstatovanej zmeny rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/53/2021 vo vyroku Il. a naroku na trovy konania sa v celom
rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v
odbvodneni napadnutého rozsudku, priom pre rozhodnutie si sud prvej inStancie zabezpecil dostatoéné
podklady, na zaklade vykonanych dOkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a dostatoCne
sa vyporiadal so v8etkymi vznesenymi namietkami u€astnikov. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty otca maloletych deti nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie v tejto €asti odchylit. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
a k odvolacim argumentom otca maloletej dodava uz len nasledovné:



32. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

34. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene
pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktord musi byt podstatna a musi sa tykat
okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
rodiCov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne - vyvojom objektivnych okolnosti.

35.V zmysle § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Sud pri rozhodovani teda neprihliada na okolnosti, ktoré by len pripadne mohli v buducnosti nastat.
Ak by sa v &ase po rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodi€ov o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov mdze spocivat’ v rdbznych
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce z hladiska zaujmu maloletych deti. Pri Uvahe o tom, & sa ma
zmenit' rozhodnutie sudu alebo dohoda rodicov, treba mat na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej
vychove, pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je
odbvodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpeduje priaznivé podmienky
pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného
rozhodnutia sudu je, Ze od pévodného rozhodnutia doSlo k takej zmene pomerov, ktora vyZzaduje zmenu
pbvodnej Upravy, zohladfiujuc pritom primarne zaujem maloletého dieta.

36. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, z ktorého zistil, Ze maloleté deti
pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 9P/53/2021-205 zo dha 24.03.2022 a sudom bola schvalena rodiCovska dohoda, podla
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na vyZivu
kazdého dietata sumou 80,- Eur a bol upraveny styk matky s maloletymi detmi. Zarover mal. J. a mal.
Q. bola uloZena povinnost zu&astnit sa psychologického poradenstva, a to za suginnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom po dobu nevyhnutnu podla psycholéga. Matke
a otcovi deti bola uloZzena povinnost podrobit’ sa psychoterapeutickym sedeniam v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Myjave po dobu 1 roka.

37. Primarne sa odvolaci sud zameral na spravnost zaverov sudu prvej inStancie o potrebe zverit
maloleté deti do starostlivosti matky. Pri posudzovani tohto zaveru vychadzal z predpokladu, Ze
obaja rodicia su sposobili zastavat samostatne rodi€ovsku rolu, ¢o konstatoval aj znalec v znaleckom
posudku, av8ak podla sprav kolizneho opatrovnika, sprav zo zakladnej Skoly a materskej Skoly doslo
k faktickému stavu, podfa ktorého otec nezvlada pripravu mal. J. do Skoly, o sa prejavuje na jeho
Skolskych vysledkoch (najslab$i ziak) triedy, v zhorSenom spravani, v neakceptovani pravidiel, a to
napriek znalcom podfa znaleckého posudku zistenému nadpriemernému intelektovému vykonu. U
mal. Q. sa nezvladnuta rola otca prejavuje v neistote a uzkosti, priom vztah k matke ma pozitivny,
a to v pripade, ak tam otec nie je, pretoZe nie je schopna v jeho pritomnosti lasku k matke prejavit.
Napriek sidom uloZenej povinnosti (rozsudok sp. zn. 9P/53/2021 zo dfia 24.03.2022) boli v désledku
nespoluprace s otcom ukoncené psychoterapeutické sedenia v Centre pedagogicko- psychologického
poradenstva a prevencie Myjava, pricom otec odporucenie, aby pre deti zabezpedil ini odbornu
starostlivost, nezrealizoval (Sprava kolizneho opatrovnika z 25.1.2023 na &.1. 123 spisu), a to ani napriek
odporuceniu zo zakladnej Skoly vo vztahu k mal. J., ked mu bola vysvetlena nevyhnutnost’ spoluprace
s psychologi¢kou (sprava zakladnej Skoly na &.I. 124 spisu). Otec mal. deti oproti deklarovanému
umoznovaniu kontaktu matky s mal. detmi tento realne nezabezpedil a vztah deti k matke nepodporoval,
deti na stretnutie nepripravil, désledkom ¢oho sa prejavilo u mal. deti, a to osobitne u mal. J.



rozporuplné spravanie sa voci matke. Aj znalec v znaleckom posudku poukazal na to, Ze rodi€ia by
sa mali pokusit’ uzavriet svoju nedobru minulost, resp. sa s fiou vyrovnat, pretoZe doposial vo svojich
rodi¢ovskych rolach vzajomne bojuju. Znalec potvrdil, Ze deti maju v zasade dobry vztah k obom
rodi€om, hoci J. vyjadruje urCité vyhrady vodi spravaniu sa matky a potrebovali by Castejsi kontakt s
matkou. Je potrebné dat' za pravdu otcovi, Ze znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze za danej situacie
by nebolo pre deti vhodné, aby boli nutené ,premiestnit’ sa“ z domacnosti otca do domacnosti matky,
av8ak zarovef znalec kon$tatoval aj to, Ze detom neprospieva postoj otca, ktory ,dava ruky pre¢* od ich
vztahu s matkou, nechava to na nich, resp. skér podporuje ich negativne prejavy vo&i matke. Je pravdou
aj tvrdenie otca, Ze znalec sa domnieval, Ze by bolo vhodné zva&Sovat rozsah styku deti s matkou
postupne, avSak zaroven znalec uviedol, ze v ramci toho by mali na sebe pracovat hlavne rodicia.
Odvolaci sud prihliadol pri posudzovani zaverov znalca (znalecky posudok ako jeden z dbékaznych
prostriedkov) aj na postoj otca, ktory sa prejavoval negativne vo&i matke (prezentoval aj pred znalcom),
¢o aj podla nazoru znalca bolo ovplyvnené tym, Ze citi ,nevyrovnané ucty s matkou z predchadzajuceho
vztahu®, ktory postoj ma vyrazny vplyv prave na dalsi psychicky vyvin maloletych deti. Podla nazoru
odvolacieho sudu je mozné uzavriet, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania otec &iasto€nou
manipulaciou deti proti matke v rozpore so zaujmami deti spdsobil, Ze mal. J. v ur€itych situaciach matku
odmieta, pricom je potrebné poukazat’ aj na pri€iny na strane otca, ktory vinni za rozpad vztahu prave
matku. Otec mal. deti nedokazal reSpektovat predchadzajice sudne rozhodnutie- dohodu rodi¢ov o
uprave styku matky s mal. detmi, nemotivoval deti k styku s matkou a podporoval odmietanie matky, ¢o
ma dopad na psychicky stav a vyvin ako aj spravanie sa mal. deti. Otec nesplnil lohu rodi¢a, ktorému
su deti zverené do osobnej starostlivosti, teda so zretefom na zaujem dietata na prospesnom styku s
druhym rodi¢om vytvarat' vhodné podmienky pre tento styk, a to najma vedenim dietata k spravnemu
vztahu k druhému rodiCovi. Byt spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo z&kladnych prvkov
rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahu medzi rodiémi.

38. Podla nazoru odvolacieho sudu je evidentné, Ze otec v rdmci svojich odvolacich namietok sleduje
svoj zaujem, kedZe urcujuca okolnost - zaujem maloletych deti, z pohladu ktorej je v ich veku s ohfadom
na stéle prebiehajuci vyvin ich osobnosti/psychiky, zasadny/nevyhnutny dostatok citovych vnemov/
podnetov, ktorého sa im dostava len od matky, je pre otca sekundarna, nepodstatna. | znalec konstatoval,
Ze u otca podporuje sebavedomie to, ked sa snazi presadit voci okoliu, potrebuje mat pocit, Ze je na
tom lepSie ako ti druhi, je menej empaticky voéi okoliu, menej prispésobivy, ,zbiera dokazy“, Ze je lepsi
rodi¢ ako matka.

39. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze zaujem a potreby deti je potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom
pripade zvlast a so snahou o minimalizaciu negativnych désledkov pre deti. V prejednavanom pripade
rovnako ako sud prvej inStancie vzhliadol na strane oboch rodi€ov- teda otca i matky nedostatky,
odstranenie ktorych je v prvom rade na rodi€och maloletych deti. Je nesporné, Ze pre dobre fungujuci
vztah maloletych deti k rodi€om, a to obom rodi€om, je potrebné, aby obaja rodiia uvedomujuc si
zodpovednost za vychovu ich spoloénych deti prestali riesit’,,vlastné problémy z minulosti, kooperovali
tak, aby deti, ktoré maju pravo na vychovu oboma rodi¢mi, mali vytvorené laskyplné, nestresujuce
vychovné prostredie a su€asne, aby cez maloleté deti neriesili rodi¢ia svoj negativny vztah, ktory je
pred detmi prezentovany, a to prebiehajucim bojom medzi rodiémi. Spravanie oboch rodiov je nezrelé.
Vzhladom na zabezpecenie spolut€asti druhého rodi¢a na vychove a udrziavani rodi¢ovského vztahu a
upevriovanie citového puta je podstatny osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom, a preto ulohou rodi¢a,
ktorému je zverené do osobnej starostlivosti, je so zretelom na zaujem dietata na prospesSnom styku s
druhym rodi¢om vytvarat' vhodné podmienky pre tento styk, a to najma vedenim dietata k spravnemu
vztahu k druhému rodi€ovi, k ¢omu zo strany otca nedoslo. Byt spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta
jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahu medzi rodiémi.

40. Odvolaci sud poukazuje i na odporu€anie kolizneho opatrovnika, ktory bol nazoru, Ze zmena
vychovného prostredia z domacnosti otca do domacnosti matky bude mensim zdsahom do integrity
oboch deti, ked adaptovanie na nové prostredie bude pre deti menej naroéné ako uUplné citové
odcudzenie deti od vlastnej matky, ked zmarenie citového kontaktu deti s matkou, by malo
nenapravitefné nasledky pre ich zdravy emocionalny vyvin, o by mohlo viest k neschopnosti deti
spravne fungovat vo vlastnych partnerskych vztahoch v buducnosti.

41. K namietke otca, Ze sud prvej inStancie nezohladnil zavery znalca, teda, Ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze hodnotenie dékazov



je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti
pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom,
ako ma z hfadiska pravdivosti ten- ktory dokaz hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada volného hodnotenia
dbkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo v8etkého, €o vySlo v
konani najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne ur€it’ ich vzgjomny vztah. Pritom
sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dékazov.

42. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené zakonné
podmienky pre zmenu zverenia maloletych deti Melicharkovych, ktoré zavery boli vyslovené na zaklade
vykonanym dokazovanim zisteného stavu veci a jeho pravnym posudenim. Rozhodujucim faktorom bolo
nezvladnutie vychovy mal. J. otcom, prejavenie sa nevyrieSenych vztahov otca s matkou na psychike
mal. Q. ako aj obmedzenej moznosti matky budovat’ si vztah s maloletymi detmi, v désledku &oho by
mohlo déjst’ postupne k jeho Uplnému preruseniu.

43. Krajsky sud zvyrazruje, Zze uUloha oboch rodi€ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna
a odvolaci sud nema za to, Ze by tomu bolo inak ani v predmetnej pravnej veci. Zaujmom deti
nepochybné je, aby rodi¢, ktorému su zverené, uznaval ulohu a dblezitost druhého rodi¢a v Zivote
deti. Na tuto okolnost’ vSak musia dbat’ a popracovat na nej obaja rodi€ia, a to tak matka ako i otec,
pretoZe starostlivost a vychova maloletych deti predpoklada zabezpecenie nielen materialnych, ale i
nematerialnych podmienok, ktoré umozniuju rozvijanie osobnosti maloletych deti. Po rozpade rodiny s
maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich
rodiCov ctit a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost je prikazana obom rodi¢om.

44. Pokial otec maloletych deti az vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika (po uplynuti odvolacej
lehoty) poukazoval na to, Ze matka v Case, kedy boli obe deti u nej v domacnosti, nezabezpecila
pravidelnu Skolsku dochadzku J. do Skoly, Ze bez jeho vedomia a suhlasu zmenila detom oSetrujuceho
lekéara, Ze otec sa nemal s detmi moznost stretnat, tak uvadza odvolaci sud, Ze tieto neosved¢il, naviac
tieto samy o sebe nemali vplyv na spravny zaver okresného sudu o tom, Ze oproti pdvodnej Uprave
sa zmenili okolnosti opodstatriujuce zmenu doterajSej Upravy, ktoré prevazili nad poziadavkou stalosti
vychovného prostredia, a to s dérazom na zdujem maloletych deti vzhlfadom na ich dalSi vyvin. V tejto
suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit’ délezitost oboch rodiCov v Zivote deti, na ¢om
musia obaja rodiCia popracovat. Prave nahromadené napétie zo stale prebiehajuceho pravneho a
osobného boja medzi rodi¢mi vyvolalo emo¢né problémy u maloletych deti (prejavujuce sa najma v
Skolskych zariadeniach), namiesto toho, aby sa rodi€ia spravali tak, aby sa detom vzniknutu situéciu
snazili ulahgit.

45. Prave vzhfadom na zabezpecenie spoluucasti otca na vychove a udrziavani rodiovského vztahu,
upevriovani citového puta ako aj prava oboch rodi¢ov rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat sa
na jeho vychove, okresny sud postupoval vecne spravne, ak vyrokom lll. rozsudku upravil styk otca
s maloletymi detmi, a to pre zabezpelenie pocitu maloletych v tom, Ze mézu byt s oboma rodi¢mi
zohfadriujuc najlepSi zdujem maloletych deti. Rovnako suhlasi odvolaci sud s osobitnou upravou styku
otca s mal. J. podla vyroku IV. rozsudku, umoZznujucou otcovi vytvorit dostatoény priestor pre realizaciu
rodiCovskej starostlivosti. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1ll. a IV.
tykajucich sa Upravy styku ako vecne spravne, pricom zohladnil skuto&nost, Ze otec maloletych deti sa
podiefal na vychove deti, medzi otcom a maloletymi detmi je vytvoreny pozitivny vztah.

46. V suvislosti s uréenim vyzivného otcovi na maloleté deti vyrokom Il. rozsudku bol odvolaci sud
nazoru, Zze okresny sud rozhodol vecne spravne so zohladnenim zakonnych podmienok, priCom
odvolatel/ otec k tomuto vyroku Ziadne vecné namietky neuviedol.

47. Odvolaci sud sa stotoznil i so zadverom okresného sudu vychadzajucim z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktory vzhladom na zlozitost' situacie a nedostatky v rodi€ovskych zru€nostiach oboch
rodi€ov nad vychovou deti nariadil dohlad vychadzajuc z ust. § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, a to
vyrokom VI. rozsudku, vyslovenim ktorého vznikla sudu povinnost’ dalej sledovat a v ur€itych ¢asovych
intervaloch zistovat’ vychovny proces a pomery na strane maloletych deti.

48. Z obsahu odvolania otca vyplyva, Ze odvolanie smerovalo proti vSetkym vyrokom rozsudku, pri¢om
odvolacie dévody predostrel len voci vyroku o zmene formy osobnej starostlivosti. Odvolaci sud napriek
tomu preskumal celé rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze



rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch L., II, Ill., IV., V., VI. a zavislom vyroku VIII. o trovach
konania bol vecne spravny, a preto ho v tejto ¢asti potvrdil.

49. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

50. Odvolaci sud k vyroku VII. napadnutého rozsudku, ktorym bolo ulozené vychovné opatrenie, dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Easti je potrebné zmenit ako vecne nespravne z toho
dovodu, Ze priamo z dikcie vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial sud dospeje
k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata uloZzenie vychovného opatrenia v zmysle ustanovenia §
37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, ulozi nielen rodi€om, ale zarover aj maloletym detom povinnost
podrobit’ sa socidlnemu alebo odbornému poradenstvu. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie uloZil
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu len rodi€om maloletych deti, odvolaci sud musel v tejto
Casti napadnuté rozhodnutie zmenit' a uloZit povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu aj maloletym
detom. Pokial ide o urenie konkrétneho zariadenia, ktoré bude odborné poradenstvo poskytovat,
v tomto smere nebolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne. V tejto Casti bolo potrebné
rozhodnut' v zaujme maloletych deti, s prihliadnutim predovSetkym na miesto bydliska maloletych
deti a matky maloletych deti, ktorej boli maloleté deti vyrokom I. napadnutého rozsudku zverené do
osobnej starostlivosti, s prihliadnutim i na bydlisko otca, ako aj Skolské povinnosti a pracovné moznosti
u€astnikov, preto odvolaci sud urcil konkrétne zariadenie s ohfadom na bydlisko matky a maloletych
deti, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica. Z uvedeného preto odvolaci sud vyrok VII.
napadnutého rozsudku zmenil postupom podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

51. Krajsky sud k uplnosti svojmu postupu a rozhodnutiu vo vztahu k vyroku VII. napadnutého rozsudku
okresného sudu bez nariadenia pojednavania poukazuje na to, Ze v odvolacom konani k tomuto vyroku
rieSil len pravnu otazku, pre vyrieSenie ktorej nebolo potrebné pred krajskym sidom ako odvolacim
sudom zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané pred okresnym sudom, a tym ani nariadit' na
prejednanie odvolania otca v tejto Casti pojednavanie pred krajskym sudom. Krajsky sud poukazuje na
ust. § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nebola splnena ani jedna v tomto zakonnom ustanoveni uvedenych
situdcii.

52. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud za aplikacie § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 v spojenis §2ods. 1a§52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na nahradu trov odvolacieho
konania, ked v prejednavanej veci nebol dévod postupovat podfa ust. § 54 a 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n ie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



