Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/173/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412200334

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4412200334.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci Zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanej: S. U.,
nar. X.X.XXXX, bytom Z. D. XX, Nové Zamky, zast. opatrovnikom Mgr. B. K., veduca PaNc oddelenia
OS Nové Zamky, o zaplatenie 95,16 Eur istiny s prisluSenstvom, rozhodol

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi 95,16 Eura spolu s
- 10,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 40,53 Eura od 09.01.2009 do zaplatenia,
- 5 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 40,53 Eura od 09.04.2009 do zaplatenia

$ 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 14,10 Eura od 09.07.2009 do zaplatenia a titulom nahrady
trov konania sumu 17,70 Eura, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 19.7.2012 domahal od Zalovanej
zaplatenia 95,16 Eura istiny s prisluSsenstvom na tom skutkom zaklade, Zze uzavrel so Zalovanou dna
XXX XXXX s u€innostou od 8.10.2008 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu neuréitd o povinnom
zmluvnom poisteni motorového vozidla znacky Skoda 105, rok vyroby 1987, ECV: E. XXXI..

Na z&klade tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala platit’ Zalobcovi poistné ro¢ne vo vySke XXX, XX Eura
vzdy k 8. dnu prislusného poistného obdobia, pri¢om toto obdobie bolo dohodnuté v zmluve Stvrtrocne.

Zalovana uhradila len prvu splatku poistného, neuhradila poistné za &as poistného obdobia od 8.1.2009
do 7.10.2009. Vzhladom k tejto skuto€nosti, Zze zalovana neuhradila poistné v zakonom stanovenej
lehote jedného mesiaca, poistenie jej zaniklo dfiom 8.8.2009.

Zalobca ma podla § 11 odsek 11 zak. &. 381/2001 Z.z. pravo na poistné aZ do zaniku poistenia za
obdobie od 8.1.2009 do 8.8.2009 vo vy3ke Zalovanej sumy.

Zalobca si okrem toho uplatfiuje zo Zalovanej sumy aj Grok z omes$kania v sulade s ustanovenim § 517
odsek 2 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s Nariadenim vlady cCislo 586/2008 Z.z..

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, ked rozsiahlym Setrenim mal sid preukazang, Ze na adrese trvalého
bydliska je dlhdiu dobu nezndma a v meste Nové Zamky nema vedenu konkrétnu adresu a ani prechodny
pobyt a preto jej bola na zaklade uznesenia pod spisovou znackou 9C 173/2012-20 zo dha 2.8.2012
ustanovena opatrovnicka podla § 29 odsek 2,5 a 6 O.S.P,, ktora ju bude zastupovat iba v tomto konani.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi a to: navrhom na
uzavretie poistnej zmluvy, poistkou, poistnymi podmienkami a uznesenim z €isla listu 20 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dria 15.10.2012 sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.S.P,, ked
zalobca vopred ospravedinil svoju neucast z pojednavania z dévodu hospodarnosti konania a uviedol,
ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojho pisomne podaného navrhu a suhlasil s tym, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka ospravedinila svoju neucast Ustne v den pojednavania z
dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasila s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti,
pricom ponechala vec na rozhodnutie sudu.

Z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dria X.XX.XXXX s u€innostou od X.XX.XXXX bolo preukazané,
ze takuto uzatvorili u€astnici konania ohfadom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skolu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla - STANDARD, v ktorej sa zalovana zaviazala platit Zalobcovi
roéné poistné za motorové vozidlo znagky Skoda 105 vo vyske 162,12 Eura v $tvrtroénych splatkach,
vzdy k 8. diiu toho-ktorého Stvrtroku. V navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy boli v podstate uvedené
tie isté skuto€nosti, ktoré boli predmetom samotnej poistnej zmluvy.

Podla ust. § 800 ods. 1 OZ, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou ku
koncu poistného obdobia, vypoved sa musi dat aspori 6 tyZdiiov pred jeho uplynutim.

Podla ust. § 801 OZ, ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

ods.2, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného
mesiaca odo dfia doru€enia vyzva poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebol poistné zaplatené pred
dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

ods. 3, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.
Podla ust. § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ust. § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkovou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov ,poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim lehoty.

Podla ust. § 11, ods. 7 vysSie citovaného zakona , ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistitel narok na poistné do
konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast poistného je

m

poistovatel povinny poistnikovi vratit™.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle horecitovanych z&konnych ustanoveni mal sud
preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preukazana, ked Zalovana porusila podmienky poistne;j
zmluvy a nezaplatila poistné za dalSie poistné obdobie, iba za prvé. Preto Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie poistného za obdobie od 8.1.2009 do 8.8.2009 vo vy$ke Zalovanej sumy. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana neuhradila poistné v zdkonom stanovenej lehote jedného mesiaca, poistenie jej zaniklo
driom 8.8.2009 podla § 9 odsek 4 zakona &. 381/2001 Z.z.. Podla ¢lanku VIl odsek 6 V8eobecnych
poistnych podmienok, jednomesacna lehota pre zanik poistenia zacina plynut az od poslednej splatky.



Z tychto dévodov mal sud za to, Ze narok Zalobcu opodstatneny, preukazany a preto zaviazal Zalovanu
k zaplateniu tohto poistného v sume 95,16 Eura s prislusnym urokom z omeSkania vo vyske 10,5%,
9,25% a 9% rocne podla § 517 ods. 2 OZ, ktoré je Zalovana povinna zaplatit, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a priznal ich zalobcovi, ktory mal vo veci
piny Uspech, ktoré trovy pozostavaju zo zaplateného siudneho poplatku za navrh v sume 16,50 Eura,
podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a dopinkov,
a z postovného v sume 1,20 Eura za doporu€ené podanie zalobného navrhu, ktoré trovy konania je
zalovana povinna zaplatit zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



