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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti siidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: C. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, zastupena JUDr.
Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, a otca: D. A. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. B. XXXX/XX, XXX XX C. F., vo veci opravneného: D. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. B. XXXX/XX, XXX XX C. F., proti povinnému: 1/ C. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, zastupena JUDr. Michalom VlIkolinskym, advokatom so sidlom Namestie SNP 87/8,
960 01 Zvolen a 2/ Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, o navrhu otca na vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom &.k: 9P/24/2021-161 zo dna 21.06.2022, pravoplatného a vykonatefného dia 13.07.2022 zam
ieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (dalej v texte aj ako ,otec) sa navrhom doruéenym sudu dna 27.03.2023 domahal
nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.:9P/24/2021-161 zo diia 21.06.2022,
pravoplatného a vykonatelného dria 13.07.2022, ktorym sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym po¢nuc prvym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku v rozsahu 2 hodin raz za dva tyZdne, celkovo v rozsahu 4 hodin mesacne
na Urade préace, socialnych veci a rodiny prislu$nom podla bydliska maloletého dietata za pritomnosti
kvalifikovaného pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny a matky maloletého dietata s tym, Ze
termin styku ur&i Urad prace socialnych veci a rodiny prislusny podla bydliska maloletého dietata tak,
aby rodicia maloletého dietata boli informovani aspon 5 dni vopred. Matka maloletého dietata je povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit’ a otcovi styk s dietatom umoznit. Sud zaroven
ulozil rodi€om maloletého dietata a maloletému dietatu povinnost podrobit sa socialnemu a odbornému
poradenstvu za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov na rozvijanie zdravého vztahu medzi
rodi€mi a maloletym, v suc&innosti s Centrom pre deti a rodiny Nova Bana, na obdobie 6 mesiacov odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Opravneny vo svojom navrhu ziadal, aby sud upozornil matku
maloletého, Ze musi reSpektovat rozhodnutie sidu a zaroveri Ziadal, aby bol Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Stiavnici upozorneny na plnenie povinnosti urgit termin styku otca s maloletym
dietatom v rozsahu 2 hodin raz za dva tyZdne, celkovo v rozsahu 4 hodin mesacne.

2. Opravneny svoj navrh odévodnil tym, e UPSVaR mal podla pravoplatného rozsudku v obdobi od
01.08.2022 az 30.03.2023 urcit’ 16 stretnuti otca a maloletého dietata, aviak bez zdbévodnenia uril
iba 8 stretnuti, ked prvé stretnutie urcil az 02.11.2022, teda po Stvrtro¢nej necinnosti a v obdobi od
20.01.2023 do 08.03.2023 tiez neurcil ziaden termin stretnutia. Napriek tomu, Ze bolo dohodnutych len 8



stretnuti, realizovalo sa len jedno stretnutie otca s maloletym dietatom, a to v decembri 2022. V ostatnych
pripadoch, bud matka maloletého nepripravila alebo nepriSla s nim do kancelarie psychologiCky na
UPSVaR. Matka maloletého si vedome neplni uloZzend povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne
a vcas pripravit a styk otcovi umoznit, napriek tomu, Ze takuto formu stretavania sama poZadovala
a slubila, Ze v takejto forme stretdvanie zabezpedi. Na ,ospravedinenie“ neplnenia uloZenej povinnosti
uvadza pred otcom a psychologickou UPSVaR bizarné vyhovorky, a to napriklad, Ze malolety videl
otca ist na UPSVaR, tak tam nechcel ist alebo, Ze videl dole pred UPSVaR zaparkované otcove
auto a z takychto dévodov na stretnutie nechcel ist a podobne. Opravneny zaroven tvrdil, Ze matka
maloletého navy$e pravidelne maloleté dieta do budovy UPSVaR ani nepriviedla a pri$la na stretnutie
sama, pricom sa snazila ,nahradit” stretnutie otca s maloletym diskusiou medzi fiou, psychologi¢kou
a otcom dietata. Opravneny zaroveri namietal, ze UPSVaR zarover nepristupuje ku obom rodigom
rovnako a nestranne, kedZe pri uréeni terminov stretnuti psychologi¢ka UPSVaR pravidelne vychadza
v uUstrety matke, ked' po konzultécii s nim dokazu najst ndhradny termin stretnutia tak, aby vyhovoval
matke. V pripade Ziadosti 0 zmenu terminu z jeho strany nebola ochota UPSVaR poskytnit mu nahradny
termin. Opravneny tieZ namietal, Ze socialne a odborné poradenstvo uloZzené vychovnym opatrenim
na obdobie 6 mesiacov realne prebiehalo len 5 mesiacov, ktorého sa pravidelne zu€astrioval i napriek
jeho dennej forme hospitalizacie a dlhodobej PN. Celkovo sa zu&astnil piatich stretnuti a Styroch sa
nezucastnil, a to 2 krat kvoli zdravotnym problém a 2 krat z dévodu, Ze matka maloletého planované
stretnutie zruSila a po telefonickej konzultacii s pracovni¢kami CDR bolo bezpredmetné na stretnutie
ist. Matka maloletého priSla na individualne stretnutie v CDR len 2 krat poCas polroka a na pat
stretnuti sa nedostavila. Opravneny poukazal tiez na to, Ze matka si riadne neplni svoju povinnost
uloZenu rozsudkom ¢&.k.:24P/18/2019-477 zo dia 12.02.2021 informovat otca o aktualnom zdravotnom
stave maloletého a o absolvovanych lekarskych vySetreniach, ako aj o priebehu jeho Skolskej pripravy
a dosiahnutych vysledkoch, a to formou e-mailu zaslaného otcovi 1 krat za dva tyZzdne. Opravneny
pripojil k svojmu névrhu e-mailovi komunikéciu s UPSVaR a e-mailovd komunikaciu medzi opravnenym
a matkou maloletého.

3. Matka maloletého vo svojom vyjadreni k navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktoré bolo doruéené
sudu dna 04.04.2023 uviedla, Ze pokial to zdravotny stav maloletého dietata dovoluje s UPSVaR
riadne spolupracuje, na urené stretnutia sa s maloletym synom riadne dostavuje a v spolupraci
s psychologi¢kou maloletého na stretnutie s otcom pripravuje. Zdravotny stav maloletého je
komplikovany, absolvoval operaciu, opakovany pobyt v nemocnici na oddeleni detskej ortopédie v Ziline,
ako aj kupelnu lie€bu v Kovacovej. Pokial sa na stretnutie nemohla dostavit, vdetko riadne vydokladovala
a ospravedinila sa. Matka zaroven uviedla, Ze malolety méa z otca stale panicky strach a vzdy, ked sa jej
maloletého podari presvedCit, aby na stretnutie s otcom iSiel, ako nahle zbada otca, reaguje stratovo,
kri€i, place, roztrasie sa a odmieta sa s otcom stretnut a vystupit z auta. Na odporucanie detského
psychiatra uziva lieky na upokojenie. Matka uviedla, Ze malolety bol tieZz priamym svedkom, a aj teréom
réznych utokov jeho otca, za ktoré bol pravoplatne odsudeny pre precin nebezpecného prenasledovania
v konani sp. zn. 4T/30/2021. Podla tvrdenia matky, otec opakovane hovori, Ze zariadi, aby jej bolo
maloleté dieta odobraté a umiestnené do detského domova, kde sa dieta nauci mat otca rado, ¢o
opakovane hovoril aj maloletému synovi. Hoci sa snazi motivovat maloletého na stretnutie s otcom,
malolety stale tvrdohlavo odmieta tieto stretnutia a otca sa neprekonatefne boji. Po€as stretnutia,
ktoré sa konalo v decembri 2022 na UPSVaR malolety potom, o prisiel otec bol v panike, chcel ujst
z miestnosti a dokonca hovoril, Ze vysko€i z okna, ked otec nepdjde prec. Na stretnuti drfia 01.02.2023,
potom, €o otec maloletého otvoril dvere na aute aj napriek upozorneniu psychologi¢ky, Ze to nepovazuje
za vhodné, malolety zareagoval tak, Ze sa zakryl dekou, kri¢al a dokonca otca kopal, ked sa ho otec
dotkol. Matka maloletého zaroven uviedla, Ze dalSiu traumaticku situaciu malolety zaZil po&as stretnutia
dria 08.03.2023, kedy malolety i napriek jej presvied€aniu a dohovaraniu odmietol vystupit zauta aist na
stretnutie s otcom. Matka nasledne kontaktovala psychologi¢ku za u€¢elom dohodnutia dalSieho postupu,
pricom v jej kancelarii sa stretla s otcom maloletého. Otec nésledne oznamil, Ze si potrebuje nieco
vybavit. Potom, ¢o sa vratil, malolety vyplaSeny telefonoval, Ze pri aute je druzka jeho otca a hliadka
policie. Hned utekala k autu, kde na fu spustili krik prisludnici mestskej policie, Ze udajne niekolko
hodin nechala dve malé deti v aute a iSla si vybavovat svoje veci. Zaroven ju verbalne napadala druzka
otca maloletého. Po vysvetleni situacie, hliadka mestskej policie odisla, pri€om otec po prichode k autu
matku tiez verbalne napadal. Otec namiesto vytvarania si vztahu s maloletym vystavuje ho zbytoCne
stresovym situaciam a vyvolava v dietati stéle va¢si odpor. Matka maloletého tieZz poukézala na to, Ze dfia
22.03.2023 malo prebehnut stretnutie otca s maloletym, kde sa otec maloletého nedostavil a az v ¢ase
stretnutia zaslal sms spravu psychologitke, Ze sa na stretnutie nedostavi. Matka maloletého zaroven



vo svojom vyjadreni poprela tvrdenia otca, Zze si neplni svoju informaéna povinnost o maloletom, tak
ako jej to uloZil rozsudok €.k.:24P/18/2019-477. Navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia preto Ziadala
zamietnut, kedZe ma za to, Ze bol podany neopodstatnene, nakolko otec neuviedol vietky spravne
a pravdivé informacie. Matka k svojmu vyjadreniu pripojila potvrdenie o absolvovani kupelnej liecby
a hospitalizacie maloletého, ako aj e-mailovi komunikaciu medzi matkou a otcom maloletého.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dna 11.04.2023 uviedol, Ze spolupraca s matkou na
referate PPS bola nadviazana dia 22.11.2021 a s otcom diia 26.11.2021 telefonicky, pri€om otec sa
dostavil osobne dna 09.12.2021. Malolety A. sa prvého stretnutia zucastnil 07.12.2021. Na prvych
stretnutiach sa s rodiémi dohodli, Ze pred stanovenim prvych terminov na styk otca s maloletym
najprv prebehne par individualnych stretnuti s maloletym za uéelom dobudovania dovery a motivacie
maloletého dietata k stretnutiu s otcom. Matka sa s maloletym na stretnutie dostavila dfia 15.12.2021,
05.01.2022, 17.01.2022, 26.01.2022 a 31.01.2022. Prvé spolocné stretnutie otca s maloletym bolo
predbezne stanovené na 18.01.2022, ktorého sa otec maloletého nezuc€astnil, pretoZze sa vyjadril,
Ze malolety na stretnutie nebol pripraveny. DiAa 07.02.2022, kedy bolo dohodnuté dalSie stretnutie
maloletého s otcom, maloleté dieta odmietlo vystupit z auta a stretnutie neprebehlo. Termin dalSieho
stretnutia nebolo mozné dohodnut, kedZe malolety odmietal akykolvek kontakt s otcom. Malolety
sa preto nadalej zu&astfioval poradenského procesu v dfioch 08.03.2022 a 23.03.2022. Planované
stretnutie dfia 29.03.2022 sa neuskutocnilo z dévodu pretrvavajucich postojov maloletého, ktory aktivne
odmietal akykolvek kontakt s otcom. Nasledne sa malolety zucastnil dalSich individudlnych stretnuti
v diioch 04.04.2022, 02.05.2022, 26.05.2022 a 13.06.2022. Z dévodu planovanej operacie maloletého
a nasledného dolieCovania, bol obnoveny poradensky proces dfia 10.10.2022, kedy sa malolety zu¢astnil
individualneho stretnutia pred stretnutim s otcom. Dal$ie spoloéné stretnutia naplanované na defi
02.11.2022 a 29.11.2022 neprebehli, ked malolety odmietol vystupit z auta. Stretnutie otca s maloletym
dietatom sa uskutocnilo v nasledujucom termine dna 16.12.2022 v trvani cca 30 minut, pricom pred
stretnutim dieta absolvovalo pohovor s koliznou opatrovni¢kou. Stretnutia naplanované na 04.01.2023
a 20.01.2023 sa neuskuto¢nili z dévodu na strane matky, kvéli skuskam na VS. Na stretnuti dria
25.01.2023 opéat maloleté dieta odmietlo vystupit z auta a stretnutie neprebehlo. Dal$ie stretnutie bolo
realizované s maloletym individualne dfia 01.02.2023, kedy matka informovala kolizneho opatrovnika,
Ze malolety absolvuje kupelnu lieSbu v Kovagovej s nastupom 06.02.2023. Dal$ie stretnutie maloletého
s otcom bolo dohodnuté po skoneni PN maloletého dria 08.03.2023, kedy znova maloleté dieta
odmietlo vystupit z auta, priCom matka bola pozZiadana, aby prisla do kancelarie referatu PPS za ucelom
dohodnutia dalSich terminov stretnutia s otcom. Stretnutie bolo ukonené telefonatom maloletého
dietata matke, Ze priSla hliadka mestskej policie. Stretnutie naplanované na 22.03.2023, na ktoré sa
dostavila matka s maloletym dietatom sa neuskutocCnilo, pretoZe urad obdrzal sms spravu od otca, Ze na
stretnutie nepride, tesne pred zadiatkom stretnutia. Dal$i termin stretnutia bol dohodnuty na 05.04.2023.

5. UPSVaR vo svojej sprave zo diia 04.05.2023 dalej informoval sud, Ze stretnutie otca s maloletym
dietatom naplanované na 05.04.2023 a 19.04.2023 sa neuskutocnilo, pretoZze malolety odmietol vystupit
z auta. UPSVaR zarovef podanim doruéenym sudu dnia 22.05.2023 predlozil stdu lekarsku spravu
z pedopsychiatrického vySetrenia maloletého, v zmysle ktorého pedopsychiatricka odporuca prechodne
obmedzit’ styk maloletého s otcom.

6. Otec maloletého vo svojom dalSom vyjadreni doru¢enom sudu dna 14.06.2023 poukazal na to, Ze
matka maloletého nechce a nedokaze pripravit maloletého na stretnutie s otcom, maloletého manipuluje
a izoluje. Zaroven poukazal na znalecky posudok Mgr. Durilovej €.5/2020, v zmysle ktorého si malolety
prial obnovenie spoluZitia Zivota celej rodiny. Zaroven poukazal na spravu neziskovej organizacie KIUg,
v ktorej su popisané okolnosti, za ktorych pred troma rokmi prebehlo posledné ,normalne“ stretnutie
s maloletym. Vyjadril presvedCenie, Ze dnesny stav je vysledkom jednostranného manipulativheho
pbsobenia matky na maloletého.

7. Matka maloletého vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dfia 10.07.2023 poukazala na to, Ze psychicky
stav maloletého sa zhorSuje s vidinou dalSieho vynuteného stretnutia s otcom. Malolety méa z otca stéle
panicky strach, ako nahle zbada otca, reaguje skratovo, nekontrolovane krici, place, trasie sa a odmieta
sa s otcom stretnut a vystupit’ z auta. Na odporucanie detského psychiatra uziva lieky na upokojenie.
Na celej situacii sa prejavuje aj to, Zze malolety A. bol tieZ priamym svedkom a aj teréom réznych Utokov
jeho otca, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, a to pre precin nebezpetného prenasledovania v konani
sp.zn.:4T/30/2021. Uvedené skutoénosti potvrdzuju aj zavery znaleckého dokazovania vykonaného



v konani na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.:9P/24/2021. Malolety bol naposledy vySetreny
v detskej psychiatrickej ambulancii MUDr. Fizikovej dfia 16.05.2023 so zaverom ,vzhladom na aktualne
dekompenzaciu psychického stavu maloletého s proklamaciou na sui ideacii v zatazi (stretnutie alebo
hroziace stretnutie s otcom), s Uzkostnou symptomatikou a dyssomniou — evidované signifikantné riziko
z premeSkania s rizikom ohrozenia Zivota dietata. Z uvedenych dévodov zo zdravotnej indikacie je
doporuéené prechodné obmedzenie kontaktu s biologickym otcom, minimalne do dal8ej kontroly na
nasej ambulancii®.

8. Otec maloletého vo svojom doplfiujucom vyjadreni doru¢enom sudu dia 07.09.2023 zotrval na
svojom tvrdeni, Ze matka maloletého uz niekolko rokov manipuluje takym spésobom, aby kontakt
s otcom odmietal a ona sama je pri¢inou jeho deklarovanych psychickych problémov a su¢asného
stavu. Otec maloletého tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze by sa ho malolety bal z dévodu, Ze bol tiez
priamym svedkom a teréom réznych utokov z jeho strany ako uvadza matka. Okolnosti udajného
.nebezpeéného prenasledovania“ boli uplne iné a jediné, Coho sa malolety bal a boji, su predstavy
vyvolané niekolko ro€nou manipulédciou a zastraSovanim zo strany jeho matky. Matka si zadovazila
doklady, ktoré nie su pravdivé, priCom predloZila v konani lekarske potvrdenia od psychiatricky D. G. H.,
ktoru preukazatelne oklamala. D. H. doteraz vychadza z predpokladu, Ze otec je nezamestnany alkoholik
s poruchami spravania, a to na zaklade nepravdivych informacii poskytnutych od matky maloletého.
Matka maloletého si teda aj takymto konanim, ked si zadovazila falodné potvrdenie, aby ziskala nejaku
vyhodu, alebo prospech, alebo niekoho znevyhodnila, alebo ulah¢ila pachanie vlastnej trestnej innosti
sa mohla dopustit' dalSieho nezakonného konania. Otec maloletého zaroveri navrhol predvolat svedkyriu
G. E., ktora by sa mala vyjadrit k aktualnym okolnostiam, ako aj k okolnostiam za poslednych 3-4 rokov,
a zaroven pripojil jej vyjadrenie.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn.: 24P/18/2019,
6P/129/2021, 23P/20/2023 a 23P/24/2023, s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
€.k.:25C/7/2022, vysluchom matky a otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika a svedka
(psychologicky uradu D. I. J.), oboznamil sa so spravou Centra pre deti a rodiny K. C. zo diia 23.01.2023,
so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo dfia 11.04.2023 a 04.05.2023,
s lekarskou spravou z psychiatrického vySetrenia maloletého zo dfia 12.06.2023, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy pravny stav:

10. Malolety pochadza z manzelstva C. B. C. a D. A. B., ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu €.k.:24P/18/2019-477 zo dinia 12.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.03.2021, na
zaklade ktorého bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 200,- € mesacne odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Styk
otca s maloletym dietatom bol upraveny tak, Zze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym pocas
obdobia troch mesiacov po¢nuc prvym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozhodnutia v rozsahu 2 hodin raz za dva tyzdne, celkovo v rozsahu 4 hodin mesacne na Urade préce,
socialnych veci a rodiny prislusnom podla bydliska maloletého dietata za pritomnosti kvalifikovaného
pracovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny s tym, Ze termin stretnutia uréi urad prislugny
podla bydliska maloletého dietata tak, aby rodicia boli informovani aspoft 5 dni vopred. Pocnuc
prvym driom Stvrtého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku je otec
opravneny sa s maloletym stretavat' kazdy kalendarny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy parny kalendarny tyzder v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Sud zaroven ulozil
rodi€om maloletého a maloletému vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa socidlnemu a odbornému
poradenstvu ambulantnou formou zameranému na zlepSenie vzajomnej komunikacie rodi¢ov a na
rozvijanie zdravého vztahu medzi rodi€émi a maloletym, v sucinnosti s Centrom pre deti a rodiny K.
C., a to na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Matke zaroven ulozil povinnost
informovat otca o aktualnom zdravotnom stave maloletého a o absolvovanych lekarskych vySetreniach,
ako aj priebehu jeho Skolskej pripravy a dosiahnutych vysledkov, a to formou e-mailu zaslaného otcovi
1x za dva tyzdne.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.:9P/24/2021-161 zo dia 21.06.2022, pravoplatnym a vykonatelnym
dna 13.07.2022, po vykonanom znaleckom dokazovani znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria, upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym dietatom poénuc prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku v rozsahu 2 hodin raz za dva tyzdne, celkovo v rozsahu 4 hodin mesaéne na Urade prace,



socialnych veci a rodiny prislusnom podfa bydliska maloletého dietata, za pritomnosti kvalifikovaného
pracovnika uUradu prace, socialnych veci a rodiny a matky maloletého dietata s tym, Zze termin styku
uréi Urad prace, socialnych veci a rodiny prisludny podla bydliska maloletého dietata tak, aby rodigia
maloletého dietata boli informovani aspori 5 dni vopred. Matke maloletého dietata sud ulozil povinnost
maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi styk s dietatom umoznit, a zaroven
ulozil rodi€om maloletého dietata a maloletému dietatu povinnost podrobit sa socialnemu a odbornému
poradenstvu za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov na rozvijanie zdravého vztahu medzi
rodi€mi a maloletym, v suc&innosti s Centrom pre deti a rodiny Nova Bana, na obdobie 6 mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Nova Bara (dalej len ,CDR Nova Bana) zo diha 23.01.2023
o realizacii nariadeného vychovného opatrenia rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
C.k.:9P/24/2021 zo dfia 21.06.2022 sud zistil, ze CDR K. C. poskytlo socialne a odborné poradenstvo
rodi€om maloletého v termine od 09.08.2022 do 12.01.2023, pricom podla planu malo CDR K. C.
za ulohu poskytnut’ socialne odborné poradenstvo rodi€om a maloletému dietatu v rozsahu 30 hodin
Vv intervale 2 krat mesacne, s ciefom zlepsit' vzajomnu komunikaciu rodi€ov na rozvijanie zdravého
vztahu medzi rodi€émi a maloletym dietatom. Konzultacie v8ak boli zamerané na rodi¢ov maloletého
dietata, pricom celkovo bolo zrealizovanych 7 individualnych konzultacii, z toho 5 individudlnych
konzultacii s otcom a 2 individualne konzultacie s matkou. Matka sa celkovo ospravedinila z piatich
vopred dohodnutych konzultacii, najma z dévodov nepriaznivého zdravotného stavu maloletého A., ako
aj starSieho syna L. a otec sa ospravedinil zo Styroch vopred dohodnutych stretnuti, najma z dévodu
dennej hospitalizacie v Bratislave a z dévodu, Ze matka vopred oznamila jej neu€ast na spoloénom
stretnuti s otcom. Od zadiatku vykonu vychovného opatrenia az do jeho ukonéenia ku diu 12.01.2023
bolo celkovo vy€erpanych 19,5 hodin priamej prace s rodiémi maloletého dietata. Nakolko sa s rodi¢mi
nepodarilo zrealizovat' ich spolo¢né stretnutie, boli realizované len individualne stretnutia, v ramci ktorych
bol poradensky proces zameriavany na edukaciu otca o dbélezZitosti obnovy vzdjomnej rodi€ovske;j
komunikéacie. Matka bola tiez edukovana o délezitosti ich vzajomnej spoloénej komunikacie, bola vedena
k tomu, aby poskytla otcovi navrhy k tomu, ako ma k maloletému synovi pristupovat, ¢o vSak odmietla.
Dévodom jej odmietnutia bola skutoénost, Ze v minulosti sa snazila otcovi poskytnut’ informacie o tom,
¢o by mal otec robit, aby ho malolety syn opatovne prijal ako otca, otec vSak odmietol. Zo spravy M. K.
C. zaroven vyplyva, Ze celkova spolupraca s rodiémi bola naro¢na, pretoZe sa neustéle vracali k starym
a nedorieSenym zaleZitostiam, navzajom sa obvifiovali za su€asnu aj predchadzajucu situdciu, a ich
tvrdenia prednesené na jednotlivych individualnych konzultaciach si odporovali. CDR K. C. vyhodnotilo
vychovné opatrenie ako neuspesné pri konstatovani, Ze ciel vychovného opatrenia zrejme nie je totozny
s cielmi rodi€ov. Obaja rodiCia deklarovali, Ze ich spoloénu komunikaciu nebude mozné obnovit, pri¢om
v3ak z tohto vinili toho druhého rodi¢a. Pocas trvania vychovného opatrenia neboli rodi¢a sebakriticki,
nehladali rieSenia na obnovu ich spolo&nej komunikacie a po&as rozhovorov sa skdr zameriavali na
minulé krivdy a konflikty. Ich vzdjomné postoje k sebe su navzajom velmi negativne, pricom v sucasne;j
dobe nie je predpoklad, Ze rodi€ia za¢nu spolu efektivhe komunikovat'.

13. Tunajsi sud uznesenim &.k.:23P/20/2023-20 zo dfia 22.08.2023, vykonatelnym dfia 22.08.2023 na
z&klade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, doCasne zakazal otcovi maloletého styk
s maloletym A. B. a zaroven ulozil matke maloletého povinnost’ v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia podat navrh na za€atie konania o zmenu Upravy styku otca s maloletym — zakaz styku otca
s maloletym. V su€asnosti je na tunajsom sude pod sp.zn.:23P/24/2023 vedené konanie o navrhu matky
maloletého, ktorym sa domaha zmeny rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom a navrhuje,
aby sud zakazal styk otca s maloletym dietatom.

14. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.:25C/7/2020 sud uznesenim zo dnia 12.03.2020
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.:43CoE/1/2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi maloletého, aby nevstupoval do obydlia matky a zaroven,
aby sa k matke maloletého nepriblizoval na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov.

15. Sud lustraciou na tunajSom sude zistil, Ze otec maloletého bol rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn.:4T/63/2020-249 zo dfia 04.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp.zn.:3To/67/2021 zo diia 08.12.2021 uznany za vinného z precinu kradeze
(vo veci poskodeného L. C. — syna matky maloletého). Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn.:4T/30/2021-490 zo dna 01.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej



Bystrici sp.zn.:3To/44/2021 zo dfia 10.11.2022 bol otec maloletého uznany za vinného z predinu
nebezpe&ného prenasledovania vo veci poskodenej B. C.. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn.:1T/110/2018 zo diia 14.09.2023 bol otec maloletého uznany vinnym z precinu ubliZenia
na zdravi (vo veci poSkodeného L. C. — syna matky maloletého).

16. Z lekarskych sprav D. G. H. z psychiatrického vySetrenia maloletého zo dfia 16.05.2023,
12.06.2023 a 11.07.2023 (predlozené v konani sp.zn.:23P/20/2023) sud zistil, Ze detsky psychiater
doporudil prechodné obmedzenie kontaktu maloletého s otcom, vzhladom na aktualnu dekompenzaciu
psychického stavu maloletého s proklamaciou sui idedacii v zatazi (stretnutie alebo hroziace stretnutie
s otcom) s Uzkostnou s symptomatikou a dyssomniou — evidované signifikantné riziko z premeskania
s rizikom ohrozenia zivota dietata.

17. Otec maloletého v ramci vysluchu na pojednavani zotrval na svojom tvrdeni, Ze matka nepripravuje
maloletého na stretnutie s otcom a otcovi brani styku s maloletym uz od roku 2019. Nadalej odmietal
tvrdenie matky, Ze malolety mal byt svedkom nebezpetného prenasledovania od oktdbra 2019 do
01.04.2020 a v tejto suvislosti sa nadalej odvolaval na znalecky posudok &. 5/2020 znalkyni Mgr.
Miroslavy Durilovej z odboru psycholdgie, ktory bol vypracovany v konani vedenom na tunajSom sude
o rozvode manZzelstva rodi€ov maloletého dietata sp.zn.:24P/18/2019, z ktorého vyplyva, Ze malolety
sa vyjadril, Ze si Zela obnovenie rodiny. Tiez sa odvolaval na realizované stretnutie otca s maloletym
dietatom za uc&asti neziskovej organizécie KIUE, na ktoré malolety iSiel dobrovolne sam a dokonca sa
na stretnutie teSil. Skuto€nost, Ze sa niekolko rokov doméaha stretavania sa s vlastnym synom nie je
podla neho Ziadnym zastradovanim, Ze maloletého zoberie, nevrati, unesie a podobne. Tiez poukazal
na to, ze v zmysle znaleckého posudku z roku 2020 podla znalkyne matka svojim pristupom skér
posilfiuje neistotu dietata k otcovi a prenaSa na dieta svoje negativne pocity k nemu. Tiez nevyuZiva
spravne spbsoby, ako dieta motivovat a pripravovat’ na stretnutie s otcom. Zaroven poprel tvrdenie, Ze
sa niekedy snazil nasilim maloletého vytiahnut z auta. Malolety sice dori kopol, ale podfa neho to nebol
prejav nejakého strachu, ale nie€oho iného. Na jediné stretnutie, ktoré sa s maloletym realizovalo dha
16.12.2022 priSiel malolety nepripraveny, a to pre manipulaciu zo strany matky. Pri tomto stretnuti podla
vyjadrenia otca, malolety vyzeral ako tyrané dieta, pri€¢om ako vyplynulo zo znaleckého posudku Mgr.
Durilovej, dieta si v pritomnosti matky nedovoli vyjadrit’ nie€o, ¢o jej nekomfortné s volou matky.

18. Matka v ramci vysluchu na pojednavani uviedla, Ze maloletého na styk s otcom pripravovala
a motivovala ho k stretnutiu napriklad tym, Ze mu kupila nejaké oblubené knihy. Stretnutie na urade
prace, ktoré sa uskutocnilo dria 16.12.2022 malolety prezival dost’ uzkostne, pricom na tomto stretnuti
sa vyjadril, Ze radSej vyskoCi z okna, ako keby mal zostat v blizkosti otca. TieZ poukazala na to, Ze otec
vzdy vykonal nie€o, €o nie je v zaujme maloletého dietata, napriklad, ked so svojou partnerkou a so
svojim synom preliezli plot a poloZili rozbity glébus pred ich dvere. TieZ poukazal na to, Ze otec sa v rdmci
znaleckého dokazovania, ktoré prebehlo v roku 2021 vyjadril, Ze radSej by bol za to, aby malolety iSiel
do detského domova, aby sa naucil mat otca rad.

19. Sud z vysluchu svedka D. 1. J., N. H., psychologitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica zistil, Ze na péde uradu sa od roku 2021 uskutoénilo asi 6 pripravnych stretnuti s maloletym, kde
si preberali vztah s matkou a vztah k otcovi, pri€om malolety si sam urCoval pravidla, za akych by sa mali
stretnutia s otcom realizovat. Napriek tomu sa realizovalo len jedno stretnutie dfia 16.12.2022, pri¢om
ostatné stretnutia sa nerealizovali bud preto, Ze malolety odmietol vystupit z auta, alebo nastala situacia,
Ze sice vystupil z auta, voSiel do budovy a nasledne, ked zbadal otca, tak odmietol dalej pokraCovat a
do miestnosti, kde sa malo realizovat stretnutie, uz nedosiel. Svedkyna zaroven popisala situaciu, ked
otec iSiel pozdravit maloletého do auta, av8ak sam prevzal iniciativu a aj napriek jej odporué&aniu, otvoril
dvere na aute, malolety zacal kri¢at, otec sa mu snazil prihovarat a pohladit’ a vtedy ho malolety zacal
kopat. Z vysluchu svedkyne sud zaroven zistil, Ze na stretnuti dfia 16.12.2022 sa malolety vyjadril, Ze sa
s otcom nechce stretnut a s otcom nechcel nadviazat rozhovor napriek tomu, Ze ho matka k rozhovoru
s otcom motivovala. Bola svedkom toho, ako po€as rozhovoru malolety Sepkal ,vysko&im z okna®“.

20. Kolizny opatrovnik Ziadal na pojednavani navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia zamietnut,
kedZe dospel k zaveru, Ze stretavanie otca s maloletym nie je v zadujme maloletého dietata, a to aj
s poukazom na nariadené neodkladné opatrenie, ktorym je v sucasnej dobe obmedzeny styk otca
s dietatom. Zaroven uviedol, Ze v rdmci realizacie vychovného opatrenia, ako aj realizacie Upravy styku
maloletého s otcom za U&asti Uradu prace, referatu poradensko-psychologickych sluzieb, bolo urobené



vSetko. Hoci bola realizovana priprava maloletého na stretnutie s otcom za uc¢asti psycholéga, maloleté
dieta preukazalo, Ze v tejto podobe sa nedokaze stretavat s otcom.

21. Podla § 376 ods. 1 z.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP*), ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

22. Podfa § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

23. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 vyhlasky & 207/2016 Z.z., ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veci maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

Ak sud zisti, Ze mozZno existujuce ospravedinitefné doévody podfa odseku 1 odstranit a plnenie
rozhodnutia dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim.
Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a
predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.
Ak sud poZziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej rozhodnutim sudu, prisludny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na pozZiadanie sudu spravu, ktora ma
naleZitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako sucast vykonavanych opatreni podla
osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda na ulah&enie rieSenia konfliktnych situacii
v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o mediacii.

24. Podla § 38 ods. 1 CMP , ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

25. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného rodi¢a k tomu, aby
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud pred nariadenim
vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju dévody, pre ktoré sa
mu podrobit neméze. Ulohou sudu je posudit, & konanim povinného rodiéa do$lo k poruseniu prav
a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodia s maloletym dietatom je povinny
zistovat, z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma
tak povinny rodi¢, ako aj opravneny a taktieZz spravanie dietata. Sud po zacati konania zistuje, &i sa
povinny skuto&ne nepodrobuje sidnemu rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny neméze rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti (napr. &i urobil vietko preto, aby doslo
k realizacii plnenia, ¢i je sdm pri¢inou nesplnenia povinnosti) a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia. Sud v odévodnenych pripadoch s prihliadnutim na vek a rozumovu
vyspelost prihliadne na spravanie a nazor maloletého dietata.

26. Sud v konani postupoval v sulade s ust. § 376 ods. 1 CMP a § 3 vyhlasky &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veci maloletych a zistoval priciny, pre ktoré
sa nerealizuje styk otca s maloletym v zmysle rozhodnutia sidu. Sud poZiadal o suéinnost UPSVaR
a o poskytnutie informacie o realizacii styku otca s maloletym, s uvedenim naplanovanych terminov
stretnuti a realizovanych stretnuti, ako aj dévodov, pre ktoré sa styk otca s maloletym nerealizoval. Sud
mal z predloZenych listinnych dGkazov preukazané, Ze k realizacii styku v zmysle rozhodnutia sudu
a dohodnutych terminov stretnuti na UPSVaR nedoslo bud z dévodov suvisiacich so zdravotnym stavom
maloletého, ktory bol hospitalizovany vo FNsP v Ziline v obdobi od 13.07.2022 do 19.07.2022 a od
30.08.2022 do 02.09.2022 (ddkazy na €.l. 71-73 spisu) a absolvoval ambulantni kupelnu lie€bu od
06.02.2023 (dékaz na €.l. 69-70 spisu), tiez z dovodov na strane matky a otca, ale najma z dévodu,



Ze malolety odmietol vystupit z auta a ist na stretnutie s otcom za ucasti matky a psychologicky
do budovy UPSVaR (v planovanych terminoch dfia 07.02.2022, 02.11.2022, 30.11.2022, 25.01.2023,
08.03.2023, 05.04.2023 a 19.04.2023). Sud mal tiez preukazané, Ze planovanym stretnutiam maloletého
s otcom predchadzali individualne stretnutia psychologi¢ky uradu s maloletym za u¢elom dobudovania
dovery a motivacie maloletého k stretnutiu s otcom v drioch 15.12.2021, 05.01.2022, 17.01.2022,
26.01.2022, 31.01.2022, 08.03.2022, 23.03.2022, 04.04.2022, 02.05.2022, 26.05.2022, 13.06.2022,
10.10.2022 a 01.02.2023. Tiez mal sud preukazané, Zze v ramci realizacie nariadeného vychovného
opatrenia rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k.:9P/24/2021 zo dfia 21.06.2022 CDR
Nova Baria poskytlo socialne a odborné poradenstvo rodi€¢om maloletého v termine od 09.08.2022
do 12.01.2023 s ciefom zlepsit’ vzdjomnu komunikéciu rodiCov na rozvijanie zdravého vztahu medzi
rodi€mi a maloletym dietatom. Nakolko sa s rodi€mi nepodarilo zrealizovat ich spolo¢né stretnutie, boli
realizované len individualne stretnutia s otcom a matkou, priCom toto vychovné opatrenie CDR Nova
Bana vyhodnotilo ako neuspesné a bolo ukon&ené uplynutim obdobia, na ktoré bolo vychovné opatrenie
nariadené.

27. Ako vyplynulo sudu z dokazovania k realizacii styku otca s maloletym doS$lo len diia 16.12.2022 na
pdde UPSVaR za G&asti matky a psychologiéky uradu, na ktorom malolety odmietol i napriek motivacii
zo strany matky a psychologi¢ky nadviazat' kontakt s otcom a svoju nevolu dokonca vyjadril slovami
.vyskoCim z okna“. Sud mal teda skuto&nost, Ze malolety zdsadne odmieta akykolvek kontakt s otcom
preukazanu nielen z tvrdenia matky, ale aj zo strany UPSVaR.

28. Otazne vsak zostalo, ¢i matka maloletého ako povinny rodi€¢ vyvinula dostato¢né usilie na to, aby
malolety mal zdujem o stretnutie s otcom. Podfa tvrdenia matky je pri¢inou odmietania otca zo
strany maloletého a nevéla maloletého stretavat sa s otcom dosledkom prezitych udalosti poznacenych
mimoriadne konfliktnym vztahom rodi€ov po rozpade manzelstva a tiez spravanim otca. Ako sudu
vyplynulo z dokazovania, matka nebola ochotna v ramci uloZzeného vychovného opatrenia, po¢as
poradenského procesu poskytovaného CDR K. C. pracovat’ na obnoveni komunikacie s otcom, ¢o by
mohlo prispiet k zlepSeniu vnimania otca zo strany maloletého dietata, ¢im nepresvedcila sud, Ze vyvija
dostatoc¢né usilie na to, aby mal malolety zaujem stretavat’ sa s otcom.

29. Hoci pravo otca na styk s maloletym dietatom patri medzi najzakladnejSie rodi¢ovské pravo,
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vS8ak nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V
tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 25/03 zo dia 24.
novembra 2004, v ktorom Ustavny sud konStatuje, Ze povinnost pouzit donucovacie prostriedky za
uCelom nadviazania styku medzi rodi€om a dietatom nie je absoliutna a vykon rozhodnutia pouZitim
donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodny tam, kde mbzZe spbsobit vacsie
8kody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohfadom na jeho zaujem. Je potrebné
brat ohfad na zaujmy dotknutych oséb, predovietkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud
pre ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa
musi najst spravodliva rovnovaha. (rozsudok Eurépskeho studu pre ludské prava Olsson vs. Svédsko
€. 10465/83). Je potrebné najst urlity a konkrétny spésob zosuladenia toho, ¢o je v zaujme maloletého
dietata, a €o je v zaujme jeho rodiCov.

30. Sud dospel pri svojom rozhodovani k zaveru, ze vykon rozhodnutia pouzitim donucovacich
prostriedkov nie je v danom pripade Ziaduci a vhodny a za suasného stavu je v rozpore so zaujmom
maloletého. Je nepochybné, Ze malolety je uz vo veku, kedy vie prejavit svoj nazor a volu. | ked
odmietanie otca zo strany dietata neméze byt bezdévodné a ucelové, sud je povinny v sulade s &.1.
5 Zakona o rodine, ¢.I. 3 Dohovoru o pravach dietata a § 38 ods. 1 CMP prihliadat na nazor
maloletého. Zasadnou skuto€nostou, na ktoru sud pri svojom rozhodovani prihliadal, je aktualny
psychicky stav maloletého a s tym suvisiace odporu€anie pedopsychiatra na prechodné obmedzenie
kontaktu s otcom. Zaroven vykon rozhodnutia nemozno nariadit' aj vzhladom na vydané uznesenie
tunajdieho sudu €.k.:23P/20/2023-20 zo dfia 22.08.2023, ktorym sud na zaklade navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, do€asne zakazal otcovi styk s maloletym A. B.. Toto rozhodnutie
nie je zatial z dévodu podania odvolania otca pravoplatné, avdak je diiom 22.08.2023 vykonatelné.
V su&asnosti je zarover na tunajSom sude pod sp.zn.:23P/24/2023 vedené konanie o navrhu matky
maloletého, ktorym sa domaha zmeny rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom a navrhuje,
aby sud zakazal styk otca s maloletym dietatom.



31. Vykonanie dalSich dékazov navrhnutym otcom maloletého, najma vysluch svedkyne G. E., sud
nepovazoval za relevantné vo vztahu k rozhodovaniu o podanom navrhu.

32. Sud po zohladneni uvedenych skutognosti a po dokladnom zvazeni dospel k zaveru, Zze nariadenie
vykonu rozhodnutia by mohlo mat negativny, az dokonca fatalny vplyv na zdravie maloletého, preto
navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



