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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 15. oktébra 2012 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vrankuod v olanie, ktoré proti rozsudku Okresného stidu v Banovciach nad Bebravou sp. zn. 2T
40/2012, zo dia 11.jula 2012 podal obzalovany G., nar. X.X.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale
bytom v obci W. a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G.L.zamieta.
odovodnenie:

Vy&Sie citovanym rozsudkom okresného sudu bol G. L. uznany vinnym z precinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139
pism. ¢/ Tr. zak., pretoze v obdobi od presne nezisteného dra november 2011 do dna 24.2.2012 na
réznych miestach v Z. nad Z. opakovane kazdy defi osobne kontaktoval poskodenu O. Z., s ktorou Zil
do novembra 2011 v spolo€nej domacnosti tak, Ze za fiou chodil peSo i na osobnom motorovom vozidle,
vozil sa okolo jej bydliska s ciefom ju kontaktovat, pri€¢om na fiu na réznych miestach vulgarne vykrikoval
so slovami, Ze je Slapka, autom jej blokoval v ceste, opakovane ju denne kontaktoval prostrednictvom
telefonickej komunikacie na jej mobilny telefén a po tom ako zmenila telefénne Cislo i na telefénne Cisla
jej matky a brata, telefonoval jej i po€as no&nych hodin a to aj 130 krat za sebou, priCom jej do telefénu
opakovane vulgarne nadaval, Ze je Stetka, Sfapka, vypytoval sa jej, kde sa nachadza a vyhrazal sa jej,
Ze na konci byva plag, Ze bude futovat a Ze da aj Zivot za to, aby ju zniCil, Ze najskér pdjde jej matka,
otec, brat a potom ona, aby sa so vSetkymi rozligila, z €oho mala poSkodena O. Z. strach. Bol za to
odsudeny podfa § 360a ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. z&k. na trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému
vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie a z jeho obsahu vyplyva, Ze napada vSetky vyroky.
V pisomne oddévodnenom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, ze pdvodne bolo vedené trestné
stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania, ale kedze nebol ziadny dbkaz, ktory by svedcil pre
takého vyhrazanie, bola vec prekvalifikovana na precin nebezpecného prenasledovania, hoci znaky
tohto precinu nie su naplnené. Pokial sa tyka vzajomného napadnutia pri odchode Z., toto bolo vzajomné,
pretoze chytila hystericky zachvat a zacala rozbijat vSetko €o bolo pri ruke. Z. miloval, o ona vedela a
vedela teda, Ze by jej nikdy neubliZil. Dalej uviedol, Ze prepisal na fiu osobné auto, dva pozemky, byt s
garazou. Za poskodenou chodil, aj jej telefonoval, pretoze bola jeho zamestnankyna a potreboval s fiou
vyriesit pracovnopravne otazky. S Z. sa kontaktoval cca 2 mesiace, 6o nenapitia ani znak dlhodobosti.
Jej tvrdenie, Ze mala z neho obavy a preto nechodila z domu je zavadzajuce, pretoze napriek tomu,
Ze bola praceneschopna chodila na prednasky do Skoly v SladkoviCove. Preto navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil a spod obzaloby ho oslobodil. Na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch
podaného odvolania.



Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud ako sud druhého stupna preskumal napadnuty rozsudok, preskimal i spravnost a zakonnost
konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom prilozeného trestného spisu, odvolaniu
obzalovaného neprisvedcil.

Krajsky sud sa predovSetkym stotoznil so skutkovymi zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku
okresného sudu, pretoZe tieto zavery vychadzaju z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani.
Konecne ani obzalovany nenamietal, ze za poskodenou chodil, telefonoval jej, ¢i posielal SMS spravy v
znaénom rozsahu, resp. na jej adresu sa nevhodne vyjadroval a to v8etko z dévodu, Ze ho opustilaa on ju
miloval. Zdéraznoval viak, Ze to bolo i z hfadiska rieSenia pracovnych otazok, &i skonenia pracovného
pomeru a usporiadania majetkovych vztahov.

V podanom odvolani vS§ak obZalovany predovietkym namietal pravne posudenie Zzalovaného skutku.
Faktom zostava, Ze neboli v tresthom konani preukdzané znaky nebezpecného vyhrazania. V
spolognosti sa v3ak vyskytuju pripady nadmerného obtaZovania inej osoby, ktoré vo svojom dbsledku
vedu k zna&nému zhorSeniu jeho Zivota z psychickej stranky, pricom tu patria aj pripady urcitého
vyhrazania, ktoré v3ak z hlfadiska zavaznosti nie je mozno posudit v zmysle § 360 Tr. zak.. Preto aj
novelou Trestného zakona bolo do neho vsunuté ustanovenie nebezpecného prenasledovania, ktoré
vlastne postihuje pripady nadmerného obtaZzovania, resp. pripady, ktoré nie je mozno povazovat za
nebezpeéné vyhrazanie v zmysle § 360 Tr. zak. V danom pripade ako vyplyva z vypovedi samotne;j
poskodenej doslo u nej k podstatnému zhorSeniu kvality jej Zivota v désledku vyhladavania jej osoby
obZalovanym, prostrednictvom SMS sprav, telefonovanim a to proti jej voli, ale i uritym vyhrédzanim.
O. Z. pritom je povazovana, vzhladom na predchadzajuce spoluZitie s obZalovanym, za jemu blizku
osobu. Len pre uplnost je potrebné dodat, Ze ak mal obZalovany s poSkodenou problémy majetkoveé,
¢i pracovného charakteru, ni€¢ mu nebranilo poziadat svojho obhajcu o rieSenie zakonnou cestou na
prislusnom okresnom sude.

Krajsky sud sa zaoberal i pojmom "dlhodobosti" konania obzalovaného. Faktom zostava, Zze pojem
dlhodobost nie je mozno vykladat v kazdom pripade rovnako, ale zalezi aj na intenzite prenasledovania,
ktora ma znacny vplyv na désledky pre poSkodenu osobu, najma z hladiska narastajucich psychickych
problémov, veducich bezprostredne k zhorSeniu kvality jej zivota. Krajsky sud teda uvedenu dobu,
prave z hladiska intenzity prenasledovania poSkodenej povazoval za prenasledovanie dlhodobé. Z
naznacenych dévodov, ale aj podrobnejsie uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku je teda
pravne posudenie zalovaného skutku okresnym sudom spravne a zakonné.

Obzalovanému bol ulozeny mierny vychovny trest v duchu zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34
Tr. z4k. sledujuci predovSetkym vychovnu stranku a preto krajsky sud odvolanie obZalovaného v celom
rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.



