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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému E. R. pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 15. oktébra 2012
prejednal odvolanie obzalovaného E. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 14. februara
2012, sp. zn. 3T/140/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, ¢/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru S uje v celomrozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Prievidza zo diia 14. februara 2012, sp. zn. 3T/140/2011,
bol obZalovany E. R. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3
pism. b/ Tr. zak. a z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1/. hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu deti E. R., nar. X.XX.XXXX a E.
R., nar. XX.X.XXXX a v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku
vySetrovatel urcil, Ze je povinny platit D. R. na vyZivu E. R. poénuc diiom 23.1.2007 vyzivné 40 Eur
mesacne a E. R. od marca 2007 - 20 Eur mesacne, a to do konca mesiaca, plneniu tejto povinnosti
sa v Dolnych Vesteniciach vyhybal od 23.1.2007, na E. R. od 28.2.2007, na E. R. do 14.2.2012 tym,
Ze zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho Ziadost, nasledne bol a je nezamestnany,
pric¢om nebol a nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, pracuje len obcas a to
brigadnicky, pricom D. R. zaplatil na vyZzivnom 2.200 K& (82,42 Eur) a zostal jej tak na vyzivhom dlhovat
k 14.2.2012 - 2.527,58 Eur a zame8kané vyZivné na E. R. ku dfiu 14.2.2012 v plnej vyske uhradil,

2/. v presne nezisteny defi koncom mesiaca janudr az zaciatkom mesiaca februar 2011, po tom, €o okolo
10.janudra 2011 prevzal veci na uskladnenie a tieto uloZil do blizSie nezisteného domu v obci Dolné
Vestenice, okres Prievidza, na pokyn vlastnika veci O. H., tieto veci a to 4 ks pneumatik s hlinikovymi
diskami o rozmeroch 215x55 mm s priemerom 16 palcov na VW Passat, sadu 4 pneumatik s plechovymi
diskami o rozmere 195x75 mm s priemerom 15 palcov na Fiat Ducato, mieSadlo na zmieSavanie farby zn.
PROTOL, murarsku lyzicu, murarsky hoblik, murarsky meter, spolu v hodnote 720 Eur, vzal, odniesol ich
na blizSie nezistené miesto, nevratil ich na opakované vyzvy vlastnikovi, naloZil s nimi bliz8ie nezistenym
spbsobom, ¢im spbsobil O. H. prisvojeni veci Skodu vo vySke 720 Eur.

Za tieto trestné €iny bol okresnym sudom odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
m/, h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov s probaénym dohfadom, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a § 51 ods. 2 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 38 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit Skodu vo vyske 720 Eur
posSkodenému O. H., nar. XX. X XXXX, bytom N. H., M. R. H. XXX/XXX a su¢asne podfa § 51 ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. ako su&ast probaéného dohfadu bola obZalovanému uloZena povinnost’ $kodu vo vyske
720 Eur nahradit poskodenému O. H. v skiSobnej dobe.

Citovany rozsudok ihned’ po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej lehote, napadol odvolanim
obZalovany E. R. pre nespravnost vyrokov o vine, o treste a o nahrade $kody a domahal sa, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a spod obzZaloby ho oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 12. septembra 2012,
vykonal dfia 15. oktébra 2012 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych obzalovanym napadnutych vyrokov o vine, treste a nahrade Skody
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodfiovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného E. R. je dbvodné. Po splneni prieskumnej
povinnosti odvolaci sud totiz zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine, treste a nahrade Skody
je chybny pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni, tiez preto, Ze okresny sud sa nevyrovnal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v ddsledku toho su pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba vykonat' dalSie dékazy ( § 321 ods.1 pism. b/, ¢/ Tr. por.)

Okresny sud nevykonal zakonu zodpovedajucim spésobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom dostatoéne nevyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel k pred€asnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. V oddvodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne a presved&ivo
neuviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, nevysvetlil,
ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami obzalovaného, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny,
trestu a ndhrady Skody, preto odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr.por. a v uvedenych smeroch nie je preskimatelné.

Skutkové zistenia uvedené vo vyroku napadnuté rozsudku pod bodom 1, vzhfadom na doteraz vo veci
okresnym sudom vykonané dokazy i v spojitosti s odévodnenim napadnutého rozsudku, su nejasné a
neuplné. Okresny sud na jednej strane v sulade s vykonanymi dokazmi sice spravne zistil, Ze obZalovany
E. vyzivné na maloletého E. R., nar. X XX.XXXX, ku diiu jeho rozhodnutia v plnej vySke uhradil, av8ak
napriek tomu tuto €ast konania obzZalovaného vo vztahu k mal. synovi E. R. zo skutkovej vety nevypustil,
hoci pritom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze toto jeho konanie opomenul. Zo skutkovych
zisteni je potom nejasné, & sumu 2.200 K& (82,42 Eur) zaplatil obzalovany matke deti D. R. na syna
E., na dcéru E. alebo na obidve maloleté deti. Podla nejasnych skutkovych zisteni vo vztahu k dcére
obZalovaného maloletej E. R., nar. XX.X.XXXX mal obZalovany vyZivné urené v ramci posudzovania
predbeznej otazky mesacne sumou 20 Eur (podla odévodnenia rozsudku v8ak sumou 40 Eur mesacne)
platit matke dietata od marca 2007 len do konca mesiaca, pri¢om tuto vyzivovaciu povinnost’ si podla
skutkovych zisteni sudu neplnil a vyhybal sa jej do 14.2.2012, t. j. do rozhodnutia okresného sudu a
zostal matke dietata dlhovat na vyZzivnom k uvedenému diiu 2.527,58 Eur. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku pritom nie je zrejmé na podklade akého vypoctu k diZznej sume vyzivného vo vySke 2.527,58
Eur okresny sud dospel. DIZné vyzivné uréené v ramci posudzovania predbeznej otazky na maloletu
E. R. vo vy8ke 20 Eur mesaéne za obdobie od marca 2007 do 14.2.2012 aj pri zapocitani dizného
vyzivného za mesiac februar 2012 predstavuje totiz len 1.200 Eur (celkom za 60 mesiacov, z &oho je
10 mesiacov za rok 2007, 12 mesiacov za rok 2008, 12 mesiacov za rok 2009, 12 mesiacov za rok
2010, 12 mesiacov za rok 2011 a 2 mesiace za rok 2012) a aj za predpokladu urcenia vyZivného v
ramci posudzovania predbeznej otazky vo vySke 40 Eur mesacne by dIZzné vyzivné za obdobie od marca
2007 do 14.2.2012 aj pri zapocitani dlZzného vyZivného za mesiac februar 2012 mohlo predstavovat len
2.400 Eur (celkom za 60 mesiacov, z ¢oho je 10 mesiacov za rok 2007, 12 mesiacov za rok 2008, 12
mesiacov za rok 2009, 12 mesiacov za rok 2010, 12 mesiacov za rok 2011 a 2 mesiace za rok 2012),



avSak nie sumu 2.527,58 Eur. Z vykonanych d6kazov navySe vyplyva, Ze maloletd E. R. od mesiaca
novembra 2010 sa nenachadza v starostlivosti matky dietata D. R., ale od mesiaca novembra 2010
nepretrzite az do rozhodnutia okresného sudu sa nielen nachadzala v starostlivosti starych rodi¢ov H. a
C. O. (a zrejme sa nachadza aj v su€asnosti), ale do vychovy starych rodi€ov bola zverena aj sudnym
rozhodnutim Okresného sudu v Chomutove zo dfia 19.4.2011, sp. zn. 13Nc/48/20078-70, a to aj na
¢as po ich rozvode, pricom rodi€¢om dietata, t. j. matke D. R. a otcovi- obZalovanému E. R. vyZivné
spatne a ani do buducnosti na maloletu E. R. uréené nebolo (&l. 150). Citovany rozsudok, vzhfadom na
odvolanie podané matkou dietata, nebol sice v ase rozhodovania okresného sudu pravoplatny, ni¢ to
v8ak nemeni na objektivnej skutocnosti, Ze maloletd E. R. realne i pravne od novembra 2010 nebola v
opatere matky dietata, ale jej starych rodi€ov, realne a pravne doslo nielen k zmene pomerov maloletého
dietata tykajucich sa jej vychovy a opatery, ale aj k zmene v osobe opravnenej osoby - starych rodicov,
do ktorej starostlivosti bolo maloleté dieta neskor aj nepravoplatnym sidnym rozhodnutim zverené a vo
vztahu ku ktorej nebola sudom uréend povinnost' nielen obZalovaného ako otca dietata, ale ani matky
dietata, platit vyzivné. Skutkové zistenie okresného sudu pod bodom 1, podfa ktorého mal obZalovany
povinnost platit vyZivné na mal. E. R. matke dietata D. R. aj za obdobie od novembra 2010 do 14.2.2012
nema preto oporu ani v doteraz vo veci vykonanych dékazoch. Povinnostou okresného sudu bude preto
v uvedenych smeroch doplnit dokazovanie vysluchom obzZalovaného, matky dietata, pripadne aj starych
rodiCov a zistit, & vySSie citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, zabezpedit' tak rozhodnutie
okresného sudu i krajského sudu vo vztahu k mal. E. R. a vykonat’ dokazovanie ich precitanim.

Rovnaké nejasné a neuplné su aj skutkové zistenia uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku pod
bodom 2. Na rozdiel od obZaloby prokuratora, podla ktorej obZalovany mal veci uvedené u skutku pod
bodom 2 poSkodenému odcudzit, podfa skutkovych zisteni okresného sudu mal obzalovany predmetné
veci prevziat' na uskladnenie od poSkodeného, uloZit ich do domu v Dolnych Vesteniciach, neskér ich
mal z tohto domu vziat’ a odniest’ na blizSie nezistené miesto, pritom na zéklade pokynu poSkodeného
a az nasledne na zaklade vyzvy ich nevratit poSkodenému napriek jeho opakovanym vyzvam a
nalozit s nimi blizSie nezistenym spbsobom. Uvedené skutkové zistenia vSak nemaju dostatony a
presvedcivy podklad v doteraz vo veci vykonanych dékazoch. ObZalovany totiz poprel nielen to, Ze by
veci poSkodenému odcudzil, ale aj to, Ze by ich spreneveril tym, Ze by si ich prisvojil a naloZil s nimi
bliz8ie nezistenym spésobom. Poukazoval pritom na to, Ze predmetné veci boli uskladnené u neho len z
dovodu, Ze ked s pozianym vozidlom priSiel spolu s poSkodenym z Bratislavy, bolo to uz vo ve€ernych
hodinach a s tazkostami vyloZil v mieste bydliska len poSkodeného, kedZe ten bol pod vplyvom alkoholu
a veci preto potom vylozil v mieste svojho bydliska, s ¢im poSkodeny nielen suhlasil, ale ich tam aj videl
a ponechal ich u neho dlhSiu dobu. Poskodenému ich pritom odmietol vratit az potom, ked’ sa nedohodli
na odmene za vydavky a za pracu v prospech poskodeného, ktoru on poZadoval v rozsahu asi 600 Eur
a ktort mu poskodeny rovnako odmietol vyplatit. Branil sa nielen tym, Ze s poSkodenym spolupracoval
a vykonaval pre neho rézne préace tak v Slovenskej republike, ako aj Ceskej republike (napr. Bratislava,
Vy8kov), pricom s poSkodenym chodil aj na vozidle po8kodeného, ktoré mu ten neskér aj pozical, ale
navy$e aj tym, Ze predmetné veci, ktoré si zadrzal, redlne existuju, mé ich v dispozicii a v pripade dohody
s poSkodenym, mu ich mdze vratit. PoSkodeny O. H. na jednej strane sice poprel, Ze by obZalovanému
dlhoval nejaké peniaze, na druhej strane vSak spolupracu s obZalovanym nepriamo potvrdil minimalne
tym, ked potvrdil, Ze vozidlo, v ktorom mal predmetné veci, poZi€al obZalovanému na u¢el prevazania
ojazdenych pneumatik, tiez ked tvrdil, Ze obZalovanému sice ni€ nezveril, ale suhlasil aj s uskladnenim
predmetnych veci u obzalovaného, ako aj to, Ze pozadoval predmetné veci od obzZalovaného az s
odstupom takmer dvoch mesiacov (koniec februara 2011) a potvrdil aj to, Ze s obZalovanym sa nepohodli,
ked podmienoval vydanie predmetnych veci zaplatenim finanéného dlhu, ktory on neuznal. PoSkodeny
vSak dostatoénym spdsobom nevysvetlil a prokurator ako nositel dokazného bremena, a rovnako ani
okresny sud nepozadovali od neho podrobné vyjadrenie k obhajobnym tvrdeniam obZalovaného a tiez
vysvetlenie okolnosti, za ktorych poZzi¢al motorové vozidlo obZalovanému, vysvetlenie dévodu, preco
predmetné veci pred poziCanim z vozidla nevylozil sam v mieste svojho bydliska (prevadzky), pre¢o
ich ponechal u obZalovaného dlhSiu dobu a pozadoval ich vratenie az koncom februara 2011, ked
pritom podfa neho nemali spolo&né pracovné ¢i financné aktivity. Tiez vysvetlenie ucelu a okolnosti, za
ktorych bol s obZzalovanym napr. v Bratislave, vo VySkove &i na inych miestach, tiez dévod, pre ktory
sa s obzalovanym nepohodli a aby vysvetlil, pokial' tvrdi, Ze obZalovany pre neho nevykonal Ziadnu
¢innost’ alebo konkrétne prace a Ze obZalovanému nedlhuje Ziadne peniaze, aky mal (mohol mat)
obzalovany d6vod, aby ich od neho pozadoval. PoSkodeny navySe vypovedal, Zze ma nielen doklady o
kupe predmetnych veci, ale aj obsah vietkych SMS sprav, ktoré posielal on obzalovanému a obZalovany
jemu, uloZené vo svojom mobilnom teleféne, napriek tomu vSak nielen prokurator, ale ani okresny sud



ich od neho nepozadovali ich predloZenie a nevykonali dokazovanie precitanim ich obsahu. Vykonanie
dbkazov v naznaenom smere bolo pritom nevyhnutné, pretoZe doteraz vo veci vykonané ddkazy
nemézu byt dostatoénym podkladom pre vyvodenie jednozna&ného a pochybnosti nevzbudzujuceho
zaveru o tom, &i obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu
kradeze, €i okresnym sudom posudeného precinu sprenevery alebo ¢i ide len o obCianskopravny vztah
medzi obzalovanym a poSkodenym, na ktory sa nevztahuje trestnopravna zodpovednost.

Z uvedenych dbévodov vyplyva, Ze pre zistené chyby nebol skutkovy stav veci nalezZite zisteny,
sU pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a doplnenie dokazovania zrejme méze viest aj k
inym skutkovym a pravnym zaverom, preto odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania
obzalovaného zrusil podla § 321 ods.1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, odstranil vytykané
nedostatky, vykonal vSetky potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su
pochybnosti a po ich vyhodnoteni rozhodol vo veci v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



