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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajfiakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcov:
1/ N.. Y. W, B.. XX XX XXXX, X. X, S. R., 2/ N.. H. W,, B.. XX.XX.XXXX, X. X, S. R., proti Zalovanym:
1/N.. W. 1, B.. XX XX.XXXX, O. X. S. XXX/XX, X., 2/ P. T., B.. XX.XX.XXXX, O. X. Y. XXXX/X, X., obaja
Zalovani zastupeni: Advokatska Kancelaria Siman Hrubé&in, s.r.o., so sidlom Wolkrova 2, Bratislava, ICO:
50 454 242, o zaplatenie 520 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcom v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu (ktorym bol do 31.05.2023 Okresny sud Bratislava
I) dita 03.10.2019 domahali od Zalovanych zaplatenia sumy 520 Eur. Zalobu odévodnili tym, Ze
dfia 10.05.2017 uzatvorili so Zalovanymi kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola kipa nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele &.
XXXX, postaveny na parcele ¢. XXXX/XXX. Na tomto dome sa po&as zaru€nej doby vyskytla skryta vada
- zatekanie strechy. Telefonické reklamovanie vady bolo zo strany Zalovanych ignorované. V dosledku
toho si listom zo dha

07.05.2019 u Zalovanych uplatnili pravo zo zodpovednosti za vadu v zaru€nej dobe a Ziadali bezodkladné
odstranenie vady. Zalovani neprejavili zaujem vady odstranit. Listom zo diia 20.06.2019 Zalovanym
oznamili, Zze vady a nasledné Skody daju odstranit’ tretej osobe a u nich si budu uplatfiovat’ narok zo
zodpovednosti za vadu a narok na nahradu Skody. Listom z 22.07.2019 Zalovanym oznamili, Ze vady
dali odstranit’ tretej osobe a nasledné $kody riesili svojpomocne. Zalobcovia si u Zalovanych uplatnili
narok na zaplatenie sumy 520 Eur, ktory mal pozostavat zo sumy 420 Eur predstavujucej naklady na
odstranenie vady a sumy 100 Eur predstavujucej narok na nahradu Skody.

2. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&.k. 26C/63/2019-100 zo dha 09.07.2020 zamietol Zalobu
Zalobcov 1/ a 2/, su€asne Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom v
plnom rozsahu, uvadzajuc, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia ako kupujuci uzatvorili
so Zalovanymi ako predavajucimi kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol aj rodinny dom supisné &islo
XXXX, nachadzajuci sa v S. R.. Spornym bola existencia Zzalobcom uplatnenych narokov. Zalovani s
tymto narokom nesuhlasili poukazujuc na skutoénost, Zze Zalobcovia si svoj narok riadne neuplatnili,
ked presne nedpecifikovali vadu, ktora sa mala na dome vyskytovat' a zaroven tento narok povazovali
za nepreukézany. V uvedenom rozsudku sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalovany v 1. a 2. rade vystupovali pri predaji nehnutelnosti Zalobcom ako fyzické osoby nepodnikatelia.



Z tohto dévodu, ako aj z dévodu, Zze predmetom samotnej kupnej zmluvy bol predaj nehnutelnosti, je
vylu€ena aplikacia ustanoveni § 612 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Naroky z vad tovaru je naopak
potrebné posudzovat podfa ustanoveni § 596 a nasl. Z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat, zaplatit zan
predavajucemu dohodnutd cenu. Samotnu Upravu zodpovednosti za vady z kdpnej zmluvy mozno
ngjst v ustanoveni § 597 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. V sulade s § 599 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika musi kupujuci u predavajuceho uplatnit bez zbyto€ného odkladu, teda len ¢o vadu zistil,
pricom na sude sa prav zo zodpovednosti za vady méze domahat len vtedy, ak vady vytkol najneskor
do 24 mesiacov. Kupujuci musi zarover vytknut vadu dostato&ne uréitym sposobom. Nestadi teda len
vSeobecné oznamenie, Ze vec ma vady, ale kupujuci musi vyslovne uviest, aké konkrétne vady vytyka,
pripadne vadu opisat a uviest ako sa navonok prejavuje. Na sude potom méze kupujuci uplatnit pravo
z0 zodpovednosti len za tie vady, ktoré predavajucemu vcas vytkol a neméze vady dodato€ne rozSirovat
po uplynuti prekluzivnej lehoty. TaktieZ je potrebné uviest, Ze spolu s vytknutim konkrétnych vad je
potrebné oznamenie, aké pravo zo zodpovednosti za vady si kupujuci uplatriuje (zfavu alebo odstupenie
od zmluvy). Toto zvolené pravo nemozno pravne relevantne dodato¢ne menit. Ak kupujuci riadne a v€as
vytkol predavajucemu vady predmetu kupy a predavajuci jeho poziadavkam nevyhovel, méze kupujuci
uplatnit’ pravo zo zodpovednosti za vady na sude vo vieobecnej 3-ro€nej premi€acej lehote plynuice;j
odo dha vytknutia vad predavajucemu. Sud povazoval za potrebné zdbraznit, Ze predavajuci pri kipnej
zmluve uzatvorenej podla § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika nezodpoveda za akékolvek vady, ktory
sa na predanej veci vyskytnu v lehote 24 mesiacov od jej predaja, ale iba za také vady, ktoré sa na veci
vyskytovali uz pri jej predaji to aj v pripade, ak vyjdu najavo dodato&ne. Vady podla Zalobcov spocivali
v zatekani strechy. Na preukézanie svojich narokov predloZili

sudu okrem samotnej kipnej zmluvy tri listy, ktoré zaslali Zalovanym a ktorymi si uplatfiovali svoje naroky
u zalovanych a fakturu vystavenu spolo€nostou DOCTUM, s.r.o. za opravu zatekajuceho komina a
opravu poldmanych Skridiel. Zo Ziadneho z uvedenych dékazov nemozno povazovat za preukazané,
Ze by sa tato vada na predmetnom dome vyskytovala uz v €ase jeho predaja teda, Ze by bola
splnena zakladna podmienka pre vznik zodpovednosti Zalovaného za vady predanej veci. Rovnako
sud povazoval za potrebné zdéraznit, Ze v pripade, ak sa na predanej veci vyskytnu vady, rozsah a
charakter tychto narokov nezavisi od svojvdle Zalobcu ale tento je pevne dany. Kupujuci sa v pripade
vyskytu vad mdze si voci predavajucemu uplatnit narok na zfavu z ceny predavanej veci resp. mdze od
zmluvy odstupit. Napriek tomu sa Zalobcovia od zalovaného domahali opravy veci, teda naroku, ktory
im nepatri. Uplatnenie vad bolo navySe zmato€né, kedZe Zalobcovia si uplatnili nielen (neexistujuci)
narok na odstranenie vady ale alternativne zfavu z ceny diela. List Zalobcov zo dfia 07.05.2019 preto
nie je mozné povazovat za riadne uplatnenie narokov z vad, kedZe z neho nie je zrejmé, aky narok
si vlastne Zalobcovia uplatnili. Taktiez Zalobcami predloZena faktura ako u¢tovny doklad nepreukazuje
vznik nakladov na odstranenie vad strechy, kedZe za takyto dékaz by sa mohol povazovat iba doklad
preukazujuci jej skutoénu uhradu (pokladniény doklad, vypis z uctu).

3. Pre uplnost sud v citovanom rozsudku uviedol, Ze narok na zlavu z ceny nie je mozné stotozfiovat
s nakladmi vynaloZzenymi na opravu predmetnej nehnutelnosti. Rozsah naroku na zfavu z ceny diela
zodpoveda rozdielu medzi cenou domu bez vad a cenou domu s vadami, tu v8ak Zalobcovia opat
neprodukovali Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné rozsah tohto naroku odvodit. MozZno tak uzavriet,
Ze Zalobcom Ziaden narok titulom vad diela nevznikol, kedZe tento si neuplatnili riadne, nepreukazali ani
existenciu samotnych vad a nepreukazali ani rozsah pripadného naroku na zlfavu z ceny predmetu kupy.
Civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia. Strany sporu nie su povinné uplatneny
narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia
ale uviest’ rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutodnosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne uréit,
i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto&nosti,
ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje fou tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto&nostami spaja nespravne
pravne nasledky, nie je sud takymto pravnym nazorom viazany a je povinny posudit’ vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany
pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyriesit’ aj pripadnu konkurenciu
(suibehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu. (obdobne uznesenie



Najvy&8ieho sudu SR zo dna 22.09.2010 sp. zn. 5 Cdo 196/2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/25/2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2010 zo dia 27.07.2011). Pokial
sa teda Zalobcovia svojou domahali v podstate uhrady nakladov spojenych s odstranenim vad domu
tvoriaceho predmet kupy ako aj nakladov spojenych s odstranenim poskodenim vzniknutym v désledku
tychto vad, sud skuamal, &i Zalobcami uplatnené naroky nemozno posudzovat ako narok na nahradu
Skody.

Samotna Zalobami vytykana vada narok na nahradu Skody samozrejme zakladat neméze, kedze
tato mbze zakladat iba naroky z vad podfa § 597 Obclianskeho zakonnika. Za narok na nahradu
Skody by tak bolo mozné povazovat iba narok spojeny s vymalovanim miestnosti, do ktorych podla
Zalobcov malo zatekat. Tu je opat potrebné poukazat na skutoCnost, Ze Zalobcovia nepredloZili
absolutne Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval samotné zateCenie striech a uz vdbec nie je zrejmé,
ako urcili vysku spOsobenej Skody, t.j. vySku ndkladov na svojpomocné vymalovanie. Tu sa obmedzili
iba na konstatovanie, Ze im bola spésobena Skoda 100 Eur, tuto v8ak blizSie ani len neSpecifikovali.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporového konania za to, Zze za
konania neboli preukdzané jeho skutkové tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut' o veci samej i
v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti skutkového tvrdenia, ani o tom, Ze by toto skutkové tvrdenie bolo nepravdivé.
Doékazné bremeno ohfadom ur€itych skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto
skuto&nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobcovia tvrdili, Ze im patri pravo domahat’ sa od Zalovanych zaplatenia
Zalovanej istiny titulom nérokov z vad, bolo ich povinnostou oznaéit' a predlozit sudu relevantné dékazy
na preukazanie tejto skutodnosti. Zalobcovia toto dékazné bremeno neuniesli, ¢o malo za nasledok aj
ich neuspech v spore so zalovanymi. Sud nevykonal Zalobcami navrhované dokazovanie predloZzenim
fotodokumentacie predmetného domu a vysluchom zastupcov spoloénosti vykonavajucej opravu domu,
nakolko na tieto dékazy, ktoré boli Zalobcami uplatnené az na pojednavani dria 09.07.2020 uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania. V sulade so zdsadou sudcovskej koncentracie konania vyjadrenej v
§ 153 CSP su strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
vratane predkladania dékazov, resp. navrhov na vykonanie dokazovania obrany, v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Z charakteru
Zalobcom navrhovanych dbékazov je zrejmé, Ze Zalobcom ni€¢ nebranilo tieto prostriedky procesného
Utoku uplatnit uz pred pojednavanim, ktoré sa uskuto&nilo dfia 09.07.2020. Vykonanie Zalobcami
navrhovaného dokazovania by si navySe vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania. Aj s poukazom
na skuto€nost, Ze Zalobcovia boli o povinnosti uplatnit prostriedky procesného utoku v€as opakovane
pouceni (poucenie obsahovala vyzva z 11.12.2019, ako aj predvolanie na pojednavanie) sud rozhodol o
uplatneni sudcovskej koncentracie konania vo¢i dokazovaniu navrhovanému Zalobcami a z tohto dévodu
tieto dékazy nevykonal.

4. Na zaklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢.k.
5Co0/70/2021-139 zo diia 31.10.2022 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSuje
a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud konStatoval, Zze spravny bol zaver sidu prvej
inStancie, Ze pokial sa Zalobcovia domahali opravy veci, ide o narok, ktory im nepatri. Uplatnenie vad
vSak podla nazoru odvolacieho sudu nebolo zméato¢né, ked Zalobcovia, popri neexistujicom naroku na
odstranenie vady, Ziadali

alternativne (Zalovanym na vyber danu moznost) zlavu z ceny veci, teda narok vyplyvajici z u st. §
597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaver sudu prvej indtancie, Ze nemozno povaZovat za preukazané,
Ze by sa vada na predmetnom dome vyskytovala uz v €ase jeho predaja, teda Ze by bola spinena
zakladna podmienka pre vznik zodpovednosti predavajucich za vady predanej veci, vSak odvolaci sud
povazoval za pred€asny. Tuto skuto€nost’ Zalovani nenamietali v odpore proti platobnému rozkazu (tu
namietali, Ze v Zalobe nebola Specifikovana konkrétna vada veci, neboli reklamované vady odstrafiované
v zmysle predloZenej faktury zo dia 10.07.2019). V pisomnom vyjadreni Zalovanej 2/ zo 04.03.2020
vyplyva konStatovanie, Ze z faktury nevyplyva existencia skrytych vad na veci, ked z charakteru



Zalobcami tvrdeného poSkodenia veci je navySe nepochybné, Ze takéto poskodenie by muselo byt v €ase
odovzdania a prevzatia veci viditelné, zalobcovia teda mali moznost sa s nim oboznamit a uviest toto v
preberacom protokole. AZ v ramci pojednavania konaného dria 09.07.2020 pravny zastupca Zalovanych
namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu skrytych vad na veci v Case jej odovzdania, ked predlozili
len fakturu, z ktorej existencia skrytej vady v ¢ase odovzdania veci nevyplyva. Na to sud prvej inStancie
poZiadal Zalujucu stranu o poskytnutie daldich skutkovych tvrdeni o tom, kedy zistili existenciu vady,
poskytol stranam sporu posudenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni v zmysle § 181 ods. 2
CSP, na ¢o zalobcovia navrhli vykonat dokazovanie predloZzenim fotodokumentacie ako aj predlozenim
vyjadrenia zastupcov spolo¢nosti, ktora vady diela odstrafiovala. Zastupca Zalovanych v reakcii na to
navrhol, aby sud navrhy na doplnenie dokazovania neprijal s poukazom na § 153 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud konstatoval, Ze opat’ treba dat' za pravdu sudu prvej inStancie, Ze len puhe vnutorné presvedcéenie
Zalobcov o opravnenosti uplatneného naroku pred sudom nepostacuje, vyZaduje sa, aby narok bol
riadne preukazany. V konani sud postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku
a prostriedkoch procesnej obrany (§ 149 a nasl. CSP) a v sulade s ustanoveniami o dokazovani (§
185 a nasl. CSP). Na pojednavani sud po prednesoch stran spravidla uréi, ktoré skutkoveé tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona, uvedie tiez svoje predbezné pravne posudenie veci. Obligatérne uréenie spornych a
nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu a obligatérne predbezné pravne posudenie veci (§181
ods. 2 CSP) su podla zakonodarcu klu€ovymi institatmi pre zrychlenie civilného sporového konania,
ako aj prostriedkom na predideme tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Plynulému priebehu konania a
zrychleniu konania ma napomdct aj uprava podla § 181 ods. 4 CSP, podla ktorého ak by na pojednavani
strana alebo jej zastupca nebola schopna predniest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit
alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud jej méze urcit lehotu na dodato¢né splnenie povinnosti.

5. Z vys8ie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze k vykonaniu ddkazov sud pristupi az
po postupe v zmysle § 181 ods. 2 CSP, pricom zakon rieSi aj situaciu, kedy v reakcii na rozhodujuce
skutkové tvrdenie nie je strana bezprostredne schopna predlozit dbkazy na ich preukazanie &i popretie.
V sudenej veci iSlo o namietku Zalovanych, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu skrytej vady na veci
v Case jej odovzdania, ktora odznela aZ na pojednavani (skorSie namietky predstavovali tvrdenie, Ze
neslo o skrytu vadu, ale vadu udajne zjavnu resp. namietky iné). Ak teda Zalobcovia v reakcii na tvrdenie
Zalovanych na

pojednavani oznacili dokazny prostriedok, ktorého vykonanie nebolo bezprostredne na pojednavani
mozné, neslo o neskoré uplatnenie prostriedkov procesného Utoku resp. obrany, ked ich strana nemala
dovod predkladat’ uz skér, pretoze doposial v konani namietané neboli. Sud prvej instancie tak mal
spravne postupovat podla § 181 ods. 4 CSP a Zalobcom uréit’ lehotu na predloZenie dékazov. Pokial
ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcami predlozena faktura ako uctovny doklad nepreukazuje
vznik nakladov na odstranenie vad strechy, kedZe za takyto dékaz by sa mohol povazovat iba
doklad preukazujuci jej skuto&nu uhradu (pokladni¢ny doklad, vypis z uctu), dévodne Zalobcovia
poukazali na fotokdpiu platobného prikazu, prilozeného k Zalobe (€.I. 21 spisu). V zmysle § 597 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady. Vada mézZe byt odstranitelna (a nasledne odstranena ale aj neodstranena), ale
aj neodstranitefna, pricom ale nie kazda neodstranitefna vada robi vec neupotrebitelnou. V pripadoch
takychto neodstranitefnych vad vySka zlavy je zvy&ajne stanovena dohodou stran alebo znaleckym
posudkom (ocerfiuje sa rozdiel medzi cenou domu bez vad a cenou domu s vadami), v pripadoch vad
odstranitelnych v3ak ni¢ nebrani vySku zfavy stotoznit s nakladmi spojenymi s odstranenim vad di
nakladmi potrebnymi na odstranenie vad. Zo v3etkych vyssie uvedenych dévodov povazoval odvolaci
sud zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobcom ziaden narok titulom vad nevznikol, kedZe tento si
neuplatnili riadne, nepreukazali ani existenciu samotnych vad a nepreukazali ani rozsah pripadného
naroku na zlavu z ceny predmetu kupy, za nespravny. Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez zruSenie
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP) a vratenie veci tomuto sudu
na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), kde tento dopini dokazovanie o potrebné listinné dékazy pripadne
vypovede svedkov, po riadnom vyhodnoteni vysledkov dokazovania o veci opakovane rozhodne tak, aby
odbévodnenie rozhodnutia poskytlo odpoved na vSetky otazky, ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie
0 Veci.



6. Po vrateni veci tunajsi sud nariadil pojednavanie na def 22.05.2023, na ktoré predvolal obe strany
sporu. Zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze v8etky relevantné skuto&nosti, ktoré mali k tomuto pripadu,
pisomne preukazali alebo Ustne uviedli, ostavaju platné, su aktualne, nebudu ich opakovat. Odvolaci
sud potvrdil, Zze Zalobcom vznikol narok z titulu vad, Zze tento narok si riadne uplatnili, Ze preukazali
existenciu samostatnych vad a taktiez preukazali uplatnenie naroku na zlavu z kipnej ceny predmetu
kupy. Pravny zéstupca Zalovanych v suvislosti s vytkami odvolacieho sudu poukézal na to, Ze odvolaci
sud zrusil rozhodnutie a vratil vec a z toho dévodu, Ze sud prvého stupfia neumoznil Zalobcom predlozit
dalSie dbékazy na poslednom pojednavani, z dévodu zasady koncentracie konania, pretoZe podla
nazoru odvolacieho sudu aj samotni Zalovani az na pojednavani diia 09.07.2020 mali prvykrat namietat’
nepreukazanie existencie skrytej vady na veci v €ase jej odovzdania. Pravny zastupca Zalovanych
poukazal na to, Ze existenciu skrytej vady na veci tvrdili Zalobcovia v samotnom navrhu a Zalovani
namietli nepreukazanie tejto vady v ¢ase odovzdania uz v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.03.2020,
kde vyslovene uviedli: ,zalobcovia nepreukazali existenciu skrytych vad na veci v €ase jej odovzdania“.
Opakovane toto namietali Zalovani na pojednavani dfa 09.07.2020 a ani odvtedy k dneSnému dru
Zalobcovia nepredloZili Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze vec mala skryté vady a Ze sa nachadzala
v Case odovzdania. Nie je pravdou, ¢o uvadzaju Zalobcovia, Ze odvolaci sud potvrdil

odévodnenost’ ich naroku, toto neurobil, s poukazom na bod 21. odévodnenia odvolacieho sudu.
Zalobcovia uviedli, Ze v rdmci odvolania z 22.08.2020 ako prilohu dali DVD, tym dokazovali, o sa
udialo na streche. Zalobcovia navrhli prehrat DVD a vypodut svedkov. Pravny zastupca Zalovanych
uviedol, Ze posledné pojednavanie bolo 09.07.2020, rozhodnutie odvolacieho sudu bolo doru¢ované
v decembri 2022, Zalobcovia mali mozZnost’ navrhnut dékazy a toto neurobili. Mali moZnost predloZit
a neurobili tak, preto pravny zastupca Zalovanych navrhol, aby sud odmietol navrhnuté dokazovanie
takymto spésobom. Z uvedenych fotografii nebude mozné posudit tak, aby mohli byt podkladom pre
rozhodnutie vo veci, nebude zrejmé, z akého su realne datumu, &i su autentické, €i nebolo do nich
zasahované. Navyse ide o fotografie vyhotovené firmou, ktora urobila sama zasah do strechy, z faktury
vyplyva iba datum 10.07.2019, €o je dva roky po odovzdani veci a navySe ide o odbornu otazku, ktoru
nie je mozné preukazat takymto spésobom. Pojednavanie sud odrodil na 27.09.2023 s tym, Ze zalobcom
sud ulozil, aby v lehote 30 dni oznamili sudu, &i trvaju na ndvrhoch na vykonanie dokazovania, ak ano
nech tieto blizSie Specifikuju, najma uvedu, i zabezpedia uCast svedka na pojednavanie alebo budu
ziadat’ nech svedka predvola sud.

7. Zalobcovia sa vyjadrili podanim doruéenym stdu diha 19.06.2023, v ktorom uviedli, Ze zastupca
Zalovanych na pojednavani dha 22.05.2023 prehlasil, Ze fotodokumentéacia, ako i pripadné vyjadrenia
zamestnancov organizacie, ktora odstrafiovala vadu na inkriminovanej streche su pre nich irelevantné
a tieto dbkazy odmieta. Opakovane Zalobcovia poukézali na tieto zasadné skutoCnosti, ktoré
preukéazali ddkazmi. Zalobcovia v roku 2019 reklamovali u Zalovanych skrytd vadu strechy; telefonicky,
pisomne vyzyvali Zalovanych na ohliadku inkriminovanej strechy. Zalovani mali moznost osobne,
resp. prostrednictvom zastupujuceho odbornika priamo na mieste posudit reklamovanu vadu strechy;
Zalobcovia poukéazali, Ze ohliadka je priamy dOkazny prostriedok, ide o najspolahlivejSi prostriedok
poznania skutognosti. Zalovani sabotovali ohliadku miesta, kde sa vyskytla skrytd vada strechy; v
takomto pripade tvrdenie Zalobcov o skrytej vade strechy sa vSeobecne povazuje za preukazané.
Zalobcovia zastavali nazor, Zze zalovani marili ohliadku z dévodu, Ze sa vystavia netspechu v spore;
takyto pristup mozno povazovat' za u€elové konanie. Odmietnutim sucinnosti pri rieSeni skrytej vady
strechy reklamovanej Zalobcami si Zalovani nesplnili zdkonnu povinnost, zapri€inili vznik zbyto&nych
prietahov v sidnom konani; uvedené poukazuje na skuto€nost, Ze konanie Zalovanych je tiez v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobcovia predlozili sidu fotodokumentéciu vyhotovenu v &ase odstrafiovania
vady strechy, ktora jednoznaéne preukazuje ich tvrdenia. S ohfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti,
Zalobcovia netrvaju na zabezpeceni svedkov na pojednavanie, ani vykonavanie dalSieho dokazovania.
Zalobcami predloZené dbdkazy povaZzuju zalobcovia za dostato&né na preukazanie opravnenosti ich
naroku.

8. Zalovani sa vyjadrili podanim doru¢enym sudu dna 10.07.2023, v ktorom uviedli, Ze poukazuju
na vyhlasenie Zalobcov, v zmysle ktorého netrvaju na vykonani dalSieho dokazovania ani nenavrhli
Ziadne dal$ie dokazy. Zalovani opakovane popieraji skutkové tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovani nevykonali
obhliadku strechy, sabotovali obhliadku, nesplnili si zdkonnu povinnost’ a spdsobovali prietahy v sidnom



konani. Z vykonaného dokazovania v predmetnej pravnej veci vyplyva, Zze zalovani si voci zalobcom
spinili vSetky notifikaéné

povinnosti, ktoré im vznikli v procese uzatvarania kipnej zmluvy. Zalovani oboznamili Zalobcov so
stavom predmetnej veci a Zalobcovia vec kupili v stave, v akom sa ku dfiu podpisu Kupnej zmluvy
nachadza, priom v zmysle dohody Zalobcov a Zalovanych znaSali Zalovani nebezpeéenstvo vzniku
$kody na predmetnej veci do diia protokolarneho odovzdania veci Zalobcom. Zalobcovia si predmetn
vec prezreli, preverili jej skutony stav a svojim podpisom potvrdili prevzatie uvedenej veci bez vad
(dékaz: vyhlasenia zmluvnych stran v Cl. IV Kapnej zmluvy, Odovzdavaci preberaci protokol zo
dria 28.05.2017). Zalobcovia nepreukéazali existenciu skrytych vad na veci v ase jej odovzdania. S
poukazom na uvedené Zalovani trvaju na podanom odpore ako aj na vSetkych svojich pisomnych
vyjadreniach, tvrdeniach v ramci pojednavani v predmetnej veci a navrhuju Zalobu zamietnut.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: kipna zmluva
zo dia 10.05.2017, list oznageny ako ,Uplatnenie reklamacie vady strechy“ zo dfia 07.05.2019 spolu s
podacimi listkami a informaciou posty o sledovani zasielok, list oznaeny ako ,Reklamacia vady strechy*
zo diia 20.06.2019 spolu s podacimi listkami a informaciou posty o sledovani zasielok, list oznageny ako
.Reklamacia vady strechy kupujucimi“ zo dfia 22.07.2019 spolu s podacimi listkami a informaciou posty
o sledovani zasielok, faktura €. 201914 dodavatela DOCTUM s.r.o., platobny prikaz zo dfia 12.07.2019
na uhradu faktury, odovzdavaci a preberaci protokol zo dia 28.05.2017. Su€astou sudneho spisu je aj
DVD nosi¢ obsahujuci 42 ks fotografii komina a strechy - sud na pojednavani konanom dria 27.09.2023
za ucasti stran sporu vykonal tento dbkaz oboznamenim predmetnej fotodokumentacie.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: dfa 10.05.2017 Zalobcovia ako
kupujuci uzatvorili so Zalovanymi ako predavajucim kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnictva nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva . XXXX, pre kat. uz. S. R. a to parc. &.
XXXXIXXX, parc. €. XXXX/XXX a rodinného domu sup. & XXXX, postaveného na parc. & XXXX/
XXX. Dia 28.05.2017 zalobca v 1. rade ako preberajuci a Zalovany v 1. rade ako odovzdavajuci spolu
spisali protokol o odovzdani a prevzati stavby rodinného domu. Listom zo dfia 07.05.2019 oznadenym
ako ,Uplatnenie reklamacie vady strechy“ Zalobcovia oznamili Zalovanym, Ze na dome supisné ¢&.
XXXX, postavenom na parcele &. XXXX/XXX v kat. uz. S. R. sa vyskytla vada spoc€ivajuca v zatekani
strechy na strane, kde je umiestneny komin. Zalobcovia od Zalovanych Ziadali bezplatné odstranenie
vady v lehote 30 dni, pri¢om im oznamili, Ze v pripade, ak predmetna vada nebude odstranena,
odstranenie vady vykonaju prostrednictvom tretej osoby a budu od Zalovanych poZadovat uhradu
nakladov, alternativne Ziadali zfavu z kupnej ceny vo vy8ke 2.000 Eur. Listom zo dria 20.06.2019
oznacenym ako ,Reklamacia vady strechy” Zalobcovia ozndmili Zalovanym, Ze vadu a nasledné Skody si
daju odstranit prostrednictvom tretej osoby a od Zalovanych si budu uplathovat narok zo zodpovednosti
za vadu a narok na nahradu 8kody. Listom zo diia 22.07.2019 oznaCenym ako ,Reklamécia vady strechy
kupujucimi“ Zalobcovia poziadali Zalovanych o uhradu sumy 520 Eur pozostavajucej z nakladov na
opravu strechy v sume 420 Eur a ndkladov na vyspravenie zateplenej strechy a vymalovanie v dvoch
izbach a s tym suvisiacich prac, ako aj nahrady za obmedzené uzivanie domu v sume 100 Eur.

Faktarou €. 2019014 zo dna 10.07.2019 spoloénost DOCTUM, s.r.o. fakturovala zalobcom sumu 420
Eur za opravu zatekajuceho komina a vymenu poldmanych Skridiel.

11. Podla § 588 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

12. Podla § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

13. Podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktor predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.



14. Podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak
ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

15. Podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vady musi kupujuci uplatnit u predavajiceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

16. Podla § 600 Obc&ianskeho zdkonnika, uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté
pravo na nahradu Skody.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k
zaveru, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali dévodnost nimi uplatneného naroku. TunajSi sud po
vrateni veci odvolacim sudom postupoval v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v zruSujiucom
uzneseni odvolacieho sidu a Zzalobcom uréil lehotu na predloZenie dokazov. Zalobcovia na pojednavani
konanom dria 22.05.2023 navrhli prehrat DVD obsahujuce fotodokumentaciu predmetnej strechy a
vypocut’ (blizSie neSpecifikovanych) svedkov. Nasledne vak, vo svojom podani doruéenom sudu diia
19.06.2023, Zalobcovia uviedli, ze predlozili sudu fotodokumentaciu vyhotovenu v ¢ase odstrafovania
vady strechy a s ohfadom na uvedené Zalobcovia netrvaju na zabezpeceni svedkov na pojednavanie,
ani vykonavanie dalSieho dokazovania, nakofko predloZzené d6kazy povazuju zalobcovia za dostatoéné
na preukazanie opravnenosti ich naroku. Sud sa oboznamil s fotodokumentaciou nachadzajucou sa na
predmetnom DVD nosici predlozenom Zalobcami (42 ks fotografii komina a strechy) a na pojednavani
konanom dnfa 27.09.2023 za ucasti stran sporu vykonal

tento dékaz oboznamenim predmetnej fotodokumentéacie, pricom zarover na uvedenom pojednavani
jedno vyhotovenie DVD nosi¢a sud kratkou cestou dorudil pravnemu zastupcovi Zalovanych. Iné navrhy
na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcov neboli.

19. K samotnej fotodokumentacii predloZenej zo strany Zalobcov sud konstatuje, Ze na uvedenom DVD
nosici sa nachadzalo 42 ks fotografii komina a strechy. Z tejto fotodokumentacie viak nie je zrejmé, kto
a kedy ju vyhotovil, €o presne sa na nej nachadza (&i sa skuto¢ne jedna o strechu rodinného domu sup.
€. 4025, postaveného na parc. €. XXXX/XXX v kat. uz. S. R.) a pripadne aku vadu (jej odstraniovanie)
tato fotodokumentécia zachytdva. Laicky povedané, na uvedenych fotografidch je zachytena uréita
strecha a komin, nie je v8ak podla nazoru sudu zrejmé, o konkrétne (aké Zalobcami tvrdené vady/
ich odstrafiovanie) sa na nich nachadza. Sud sa v tejto suvislosti stotoznil s namietkou Zalovanych,
Ze z uvedenych fotografii nie je zrejmé, z akého su reélne datumu, &i su autentické, €i nebolo do nich
zasahované, pricom podla tvrdenia Zalobcov ide o fotografie vyhotovené firmou, ktora urobila sama
zasah do strechy, z faktury vyplyva iba datum 10.07.2019, €o je dva roky po odovzdani veci a navySe
ide o odbornu otazku, ktort nie je mozné preukazat takymto sposobom.

20. Sud v tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze odvolaci sud povazoval za pred€asny zaver sudu prvej indtancie
(s ohfadom na nevykonané dokazovanie navrhnuté Zalobcami), Ze nemozZno povazovat za preukazané,
Ze by sa vada na predmetnom dome vyskytovala uz v €ase jeho predaja, teda Ze by bola spinena
zakladna podmienka pre vznik zodpovednosti predavajucich za vady predanej veci. Vzhfadom na
uvedené sud po vrateni veci povazoval za podstatné pre rozhodnutie vo veci skimat, i sa vada na
predmetnom dome vyskytovala uz v &ase jeho predaja, priCom sud strany sporu oboznamil v ramci
predbezného pravneho posudenia s tym, Ze v tomto smere bude potrebné viest aj dokazovanie. Napriek
uvedenému v8ak Zalobcovia ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nenavrhli (okrem uz skér
predloZenej fotodokumentacie) a zotrvali na tom, Ze ich narok povazuju za preukazany.

21. Sud predovSetkym poukazuje na to, Ze v danom pripade (vada spocivajluca v zatekani strechy a ¢as
jej vzniku) sa podla nazoru sudu jednalo o odbornu otazku, ktora sa primarne preukazuje vyjadrenim
odborne spbsobilej osoby, pripadne znaleckym dokazovanim. V novej pravnej Uprave obsiahnutej v



Civilom sporovom poriadku sa priorizuje nové pofatie kontradiktérneho procesu, kde proti sebe stoja
dve strany s protichodnym zaujmom na vysledku sporu. V sulade s uplatfiovanim tohto principu dvoch
vzajomne kontradiktdrne postavenych stran sporu je potrebné zdéraznit, Ze sud si vyziada odborné
vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby, pripadne nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca, len
na navrh strany. Zalobcovia v8ak Ziadny takyto navrh na doplnenie dokazovania nenavrhli, napokon
Zalobcovia netrvali ani na vysluchu svedkov (napr. zastupcov spolo¢nosti vykonavajucej opravu domu)
ani na vykonavani dalSieho dokazovania.

22. Zalobcovia na preukazanie svojich narokov predlozili sidu okrem samotnej kiipnej zmluvy tri listy,
ktoré zaslali Zalovanym a ktorymi si uplatfiovali svoje naroky u Zalovanych, faktdru vystavenu dha
10.07.2019 spolo¢nostou DOCTUM, s.r.0. za opravu

zatekajuceho komina a opravu polamanych Skridiel, potvrdenie o udhrade faktury, ako aj
fotodokumentaciu. Zo ziadneho z uvedenych dbkazov podla nazoru sidu nemozno povazovat za
preukdzané, Ze by sa tato vada na predmetnom dome vyskytovala uz v €ase jeho predaja. Sud
poukazuje tiez na to, Ze Zalobcovia si prvykrat uplatnili u Zalovanych naroky z vad strechy az takmer
po dvoch rokoch (kupna zmluva uzatvorend dfia 10.05.2017, rodinny dom prevzaty dnha 28.05.2017,
uplatnenie reklamacie vady strechy dria 07.05.2019), pri¢om faktira za opravu komina bola vystavena
az po uplynuti dvoch rokoch od odovzdania veci, a to dfa 10.07.2019. Aj s ohladom na znacny Casovy
odstup uplatnenia narokov z vad od prevzatia veci bolo podla nazoru sudu potrebné preukazat, ze tato
vada sa na predmetnom dome vyskytovala uz v ¢ase jeho predaja. Ani z predloZenej fotodokumentécie,
ani z inych Zalobcami predloZzenych dékazov vSak uvedené tvrdenie preukdzané nebolo.

23. Co sa tyka namietky Zalobcov, Ze Zalovanych telefonicky a pisomne vyzyvali na ohliadku
inkriminovanej strechy, Zalovani tak mali mozZnost priamo na mieste posudit’ reklamovanu vadu strechy,
avSak zalovani sabotovali ohliadku miesta, sud uvadza, ze v pripade, ak mali zalobcovia za to, ze
ich narok vyplyvajuci z vad strechy je dovodny, ni¢ Zalobcom nebranilo, aby si zabezpedili dokazy
potrebné na uplatnenie svojich narokov aj bez sucinnosti Zalovanych. Uz v ¢ase uplatnenia vad/ich
odstrafiovania a pripadne aj nasledne si zalobcovia mohli zabezpe it potrebné dékazy, z ktorych by
vyplyvala dévodnost ich naroku (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok). V danom pripade vSak
zo Ziadneho Zalobcami predloZzeného d6kazu nebolo preukazané, Ze by sa vada na predmetnom dome
vyskytovala uz v €ase jeho predaja, a preto Zalobcovia v tomto konani neuniesli dékazné bremeno
ohladom dévodnosti ich naroku.

24. Podla uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 50bo/52/2010: ,Dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze
z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked' ur€ita skutocnost’ vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky
hodnotenia dékazov neumoziiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom,
Ze by tato skutonost bola nepravdivd. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi.“ Podla uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/294/2012: ,Zodpovednost za zistenie skutkového stavu spo€iva na procesnych
stranach. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznl povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit' ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tyka povinnost U€astnika konania tvrdit
a oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou

hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer Uc¢astnikov konania. Tato norma zdsadne
urCuje rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukdzané) a aj nositela



dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania
samostatnu (vlastnu) povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost a teda aj z toho vyplyvajuce odlisné a
samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Dokazné bremeno ohfadne urcitych skuto&nosti
leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky;
ide o toho U&astnika konania, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Ob&iansky sudny poriadok
(pozn. a v sucasnosti obdobne aj Civilny sporovy poriadok) v pripade bremena tvrdenia a bremena
dbkazu ponechava na ucastnikovi, ako bude v konani postupovat. Pokial u¢astnik konania nereSpektuje
bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno, ktoré ho zatazuju, z hfadiska procesného postupuje vo
svoj neprospech. Procesna necinnost u€astnika v tomto smere ma (pre neho) negativne désledky pri
hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, €o sa v kone€nom désledku prejavi vo vydani (pre neho)
nepriaznivého rozhodnutia.”

25. S ohfadom na uvedené, za danej dbkaznej situacie sud nemal ini moznost, ako dospiet' k zaveru,
Ze zalobcovia nepreukazali, Ze by sa vada na predmetnom dome vyskytovala uz v ¢ase jeho predaja,
a teda nepreukazali, Ze by bola splnena zékladna podmienka pre vznik zodpovednosti Zalovanych ako
predavajlcich za vady predanej veci. Zalobcovia tak neuniesli ddkazné bremeno ohladom dévodnosti
ich naroku, ¢o sa v kone¢nom dbsledku prejavilo vo vydani pre nich nepriaznivého rozhodnutia. Na
zaklade uvedeného preto sud zalobu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnym
Zalovanym priznal voc&i neuspednym zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude (ktorym je od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava 1V), pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, B2-26C/63/2019
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e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



