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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Magr. FrantiSka Dulacku a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyna) a Mgr. Marie
Kasikovej, v spore zalobcu: D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, Q. E., proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenému Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.0., so sidlom Bo&na 10, KoSice mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
36 863 017, o urlenie, Ze nehnutelnosti nie su zataZzené zaloZnym pravom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 14. marca 2023, €. k. 6Csp/31/2022-226, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. meni tak, Ze zalobu zamieta.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a IV. zostava nedotknuty.

1. Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v okrese M. G.,
obec T., katastralne Uzemie T., zapisané na liste vlastnictva €. XX na Zalobcu v podiele 1/1, a to rodinny
dom supisné gislo XXX na pozemku parcelné &islo 184/7 a pozemky parcelné &islo 184/7 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 625 m2, parcelné ¢islo 184/8 - zahrada vo vymere 981 m2, nie su zatazené
z&loZznym pravom v prospech Zalovaného (vyrok I.). V €asti o ur€enie, Ze nehnutelnosti parcela €. 193/2
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 107 m2, zapisané na LV & XX k. u. T. na Zalobcu v podiele
1/1, nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného, Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi
voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny tradnik (vyrok Ill.). Zalovanému voéi Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov, spojenych s
odro€enim pojednavania zo difia 09.02.2023 (vyrok IV.).

2. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vzhfadom na vznesenu namietku Zalovaného o
existencii prekazky rozsudenej veci vo vztahu k rozsudku tamojSieho sudu €.k. 21C/1/2021-391 zo diia
31.8.2021, sud prvej indtancie prioritne skumal, i je tato prekazka res iudicata dana, pri€om zistil, Ze hoci
vo veci sp. zn. 21C/1/2021 bol nepochybne ten isty okruh stran sporu, pokial vSak ide o predmet konania,
Zalovany sa v Zalobnom petite €. 2 domahal vo veci sp. zn. 21C/1/2021 ur€enia, Ze neexistuje zalozné
pravo na nehnutelnostiach, zapisanych na LV &. XX, k. 4. T., pri€om v aktualnom konani sa Zalobca
domaha urCenia, Ze tieto nehnutelnosti nie sud zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného.
Pokial Zalobca oddvodnil narok vo veci sp. zn. 21C/1/2021 aj tym, Ze v konani, vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 16Csp/1/2020 bol zamietnuty narok zalovaného na priznanie pohladavky z
uverovej zmluvy, zistil, Ze v tom €ase bolo zndme iba rozhodnutie sudu prvej indtancie a sud vo veci sp.



zn. 21C/1/2021 nevyhovel navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16Csp/1/2020 z dévodu, Ze tento navrh nepodal opravneny
subjekt, ale v mene Zalobcu ho podal B.. B. L., ktory v3ak nepredloZil riadne splnomocnenie. Nebolo
vyhovené ani Ziadosti Zalobcu o preruSenie konania podla § 164 CSP do pravoplatného skoncenia
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16Csp/1/2020 z dbévodu, Ze otazky,
ktoré boli predmetom uvedeného konania na Okresnom sude Zvolen, si mbze vyrieSit sud vo veci sp.
zn. 21C/1/2021 sam, ako prejudicialnu otazku podla § 194 ods. 1 CSP. Z odévodnenia rozsudku ¢.k.
21C/1/2021-391 zo dna 31.8.2021, ani doplfiujuceho rozsudku zo dria 7.10.2021 v8ak nevyplyva ako
sud prejudicialne vyriesil otazku premi&ania pohladavky z Uverovej zmluvy, ktora bola zasadna pre
rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16Csp/1/2020. Zaroveri poukazal
na skutoCnost, ze konanie vo veci sp. zn. 21C/1/2021 nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 26.10.2021,
teda skér ako konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16Csp/1/2020 (toto
nadobudlo pravoplatnost diiom 28.2.2022). V konani sp. zn. 16Csp/1/2020 sudy (sud prvej inStancie
aj odvolaci sud) zamietli narok Zalovaného na priznanie pohladavky z uverovej zmluvy, a to z dévodu
vznesenej namietky preml€ania. Konstatoval, Ze predmet konania je potrebné posudzovat vzdy spolu so
skutkovym oddvodnenim a nakolko Zalobca odévodnil Zalobu v tejto veci inymi skutkovymi tvrdeniami
(pravoplatnostou rozhodnutia vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16Csp/1/2020 a premlanim
zalozného prava), nejedna sa o totoznost skutku. Dospel k zaveru, Ze vysledok konania vo veci
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21C/1/2021 nie je prekazkou rozsudenej veci pre aktualne
konanie.

Na Zalobcom vznesenu namietku premli€ania zaloZzného prava neprihliadol z dévodu, Ze v danej veci 3-
ro¢na premicacia doba zacala plynuat’ 21.9.2016 avSak doteraz neuplynula, vzhfadom na prerudenia jej
plynutia, k Eomu doslo rozhodnutiami sudu, a to prvykrat na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen
zo dfia 17.7.2017, €. k. 12Csp/125/2017-50 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 29.10.2019, €. k. 41C0/32/2019, ktorym bola Zalovanému (Slovenskej sporitelni, a.s.) uloZzena
povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutelnhostiam, zapisanym na LV €. XX, k. 0. T. s tym,
Ze tento zakaz skoncil diiom 20.12.2019, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok vo veci Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 12Csp/125/2019. Druhykrat do$lo k preruseniu plynutia premi€acej doby na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16Csp/1/2020 zo dfia 4.8.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 25.1.2022, &. k. 14CoCsp/31/2021-345 s tym, Ze zakaz vykonu
zalozného prava skongil pravoplatnostou rozsudku vo veci samej, t. j. diiom 28.2.2022. Naposledy bolo
Zalovanému zakazané vykonavat zalozné pravo rozhodnutim v tejto veci, a to uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dfia 18.7.2022, &. k. 6Csp/31/2022-48 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dfia 7.11.2022, &. k. 8CoCsp/57/2022-136, pritom toto obmedzenie trva doteraz. Okrem
prerusenia plynutia premi¢acej doby v dosledku vySSie citovanych rozhodnuti sudu, hmotnopravne
lehoty neplynuli v zmysle zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, a to podfa § 1 pism. a) v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 a podfa § 8 pism. a) v
obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021.

Vo vztahu k veci samej uviedol, Ze na rozdiel od konania vo veci sp. zn. 21C/1/2021 Zalobca netvrdil,
Z2e doslo k zaniku zalozného prava niektorym zo spOsobov, upravenych v § 151md Obdianskeho
zakonnika, ale tvrdil, Ze pefiaznu pohladavku nie je mozné vymahat sudnou cestou z dévodu premi¢ania
a nie je mozny ani vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou, pretoze Zalovany neméze preukazat
pravost, sumu a splatnost pohladavky. Nepochybne premli&anie nespdsobuje zanik pohladavky, ale po
vzneseni namietky premli¢ania zostava iba v podobe naturalnej obligacie. Pravna Uprava § 151j ods.
2 Obcianskeho zakonnika sice umozfiuje vykon zalozného prava, aj ked je zabezpelena pohladavka
premli¢ana, ¢o v8ak plati len dovtedy, kym zaloznému veritelovi eSte patri pravny narok na zabezpecenu
pohladavku. Zalozné pravo sluzi vyluéne na zabezpecenie urditej pohladavky a ako akcesorické pravo
nema vlastni majetkovi hodnotu. Jeho existencia je potom podmienena existenciou pohladavky,
ktoru zabezpecuje a jeho trvanie nerozlu€ne suvisi so zabezpefenou pohfadavkou - zdiela teda osud
hlavného zavazku. Vzhladom na vysledok konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
16Csp/1/2020, v3ak Zalovany uz v su¢asnom obdobi nema voci zalobcovi pravny narok na pohladavku
zabezpe&enu zaloznym pravom. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca (spolu s teraz uz nebohou
manzelkou) boli diznikmi z Uverovej zmluvy a zaroven aj zaloZznymi dlznikmi. Z akcesority pravneho
vztahu zaloZzného dlznika voci zaloZznému veritelovi, ktory je odvodeny od pravneho vztahu veritela
a uverového diznika vyplyva, Ze postavenie zalozcu nemdze byt horSie ako postavenie Uverového
diZznika (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/2/2022 zo diia 9.6.2022). Tvrdenie
Zalobcu o preml€ani zalozného prava sice nebolo preukazané, ale nakolko neexistuje pravny narok



Zalovaného na zabezpec€enu pohfadavku z uverovej zmluvy, nie je mozné viest ani dobrovolnu drazbu.
NavyS$e Zalovany aktualne uz nemdze v zmysle ust. § 7 ods. 2 druhda veta zakona 527/2002 Z. z. pisomne
vyhlasit pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava.
Konstatoval, Ze napriek tomu, Ze Zalovanému nesved¢i pravny narok na zabezpecenu pohladavku,
v dbsledku €oho je zaloZné pravo nerealizovatelné, Zalovany sa domaha vykonu zalozného prava,
naposledy prostrednictvom draZobnika U9, a.s., ktory zverejnil v Obchodnom vestniku 118/2022,
vydanom dnia 20.6.2022 oznamenie o dobrovolnej drazbe, tvoriacej zaloh zo zaloZznej zmluvy. Z
prednesu zastupkyne Zalovaného na pojednavani vyplyva, Ze Zalovany mieni aj nadalej pokracovat’ vo
vykone zaloZného prava s odvolanim sa na ustanovenie § 191j ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
ma potom v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Zze nehnutefnosti, a
to rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na parcele €. 184/7 a pozemky parcelné &islo 184/7 a
184/8, zapisané na LV €. XX, nie su zatazené zaloZznym pravom v prospech Zalovaného. Preto v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

V &asti, pokial sa Zalobca domahal ur€enia, Ze zaloznym pravom v prospech Zzalovaného nie je zatazena
ani parcela &islo 193/2, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 107 m2, zapisana na LV ¢. XX, k.
u. T., okres M. G., nebol preukazany naliehavy pravny zaujem. Tato parcela nie je v Zaloznej zmluve
zo dna 10.6.2009 oznadena za predmet zalohu, a ani z jednotlivych oznameni o dobrovolnej drazbe
nevyplyva, Ze by Zalovany Ziadal vykonat dobrovolnu drazbu aj ohladne tejto nehnutelnosti. Z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil €iastoénym uUspechom Zalobcu v konani, ked zo Styroch
samostatnych nehnutelnosti, zapisanych na jednom liste vlastnictva, bolo Zalobe vyhovené ohladne
troch nehnutelnosti, t.j. rodinného domu a dvoch pozemkov. Ohladne jednej nehnutefnosti narok
preukazany nebol, preto v tejto Easti sud zalobu zamietol. Po vzajomnom zapogitani uspechu Zalobcu,
predstavujucim 75 % s neuspechom predstavujucim 25 %, priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

Povinnost Zalobcu znasat trovy Zalovaného, spojené s u¢ast'ou jeho pravnej zastupkyne na pojednavani
nariadenom na defi 9.2.2023, ktoré sa neuskutoCnilo pre prekazku na strane zalobcu, spocivajicu v tom,
Ze na pojednavanie sa ustanovil B.. B. L. za Obcianske zdruzenie CSP Prievidza, 1. maja 388/8, Lehota
pod Vtacnikom, na zaklade plnej moci zo dia 21.2.2023, pricom nevedel preukazat opravnenie uzavriet
v mene obdianskeho zdruZenia dohodu o plnej moci. Za u¢elom zabezpecenia riadneho splnomocnenia
Ziadal pojednavanie odrocit. Riadna plna moc nebola v konani predloZzena ani dodato¢ne a nakolko
Zalobca dorudil sudu vyjadrenie zo dia 23.2.2023 vo svojom mene mozno usudzovat, Ze k uzavretiu
riadnej dohody o plnej moci nedoslo.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o do vyrokov | a lll., podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca,
navrhujuc jeho zruSenie v napadnutom rozsahu a zastavenie konanie pre prekazku veci rozhodnutej s
tym, Ze Zalobca bude zaviazany na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podanie odvolanie odévodnil
s poukazom na dévody vymedzené ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP v prvom rade tym,
Ze neboli vyvodené zakonom stanovené dosledky z nedostatku procesnej podmienky, ktorou je prekazka
veci rozhodnutej. Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo nespochybnitelne zistené, Ze
Zalobca dia 26.11.2020 inicioval vo¢i nemu sudne konanie, v ktorom sa domahal jednak uréenia, Ze ma
byt povinny ,zdrZat sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutefnost LV
XX v podiele 1/1 a to rodinny dom, supisné &islo XXX na parcele 184/7, a pozemky na parcelach 184/7 -
625 m2,184/8 - 981 m2 a 193/2 -1 0 7 m2, katastralne uzemie T., obec T., katastralny urad M. G.“, a dalej
uréenia, Ze ,zalozné pravo na nehnutelnosti LV XX v podiele 1/1 a to rodinny dom, supisné €islo XXX na
parcele 184/7, a pozemky na parcelach 184/7 - 625 m2, 184/8 - 981 m2 a 193/2 - 107 m2, katastralne
uzemie T., obec T., katastralny urad M. G. neexistuje”. SkorSia Zaloba bola pritom odbévodnena tymi
istymi skuto€nostami, na ktorych je vystavana aj Zaloba v tomto konani, najméa sa v nej Zalobca takisto
dovolaval zaniku zaloZzného prava z dévodu jeho udajného premi¢ania. O tejto skorSej Zzalobe rozhodol
Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 21C/1/2021-391 zo dha 31.8.2021 tak, Ze ju v celom
rozsahu zamietol. V bode 23 jeho odévodnenia sa o. i. podrobne zapodieval Zalobcom vznesenou
namietkou preml&ania zalozného prava. Zalobca podal proti vy$$ie oznadenému rozsudku odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9Co0/3/2022-454 zo dia 12.4.2022 tak, Ze ho
odmietol ako podané oneskorene. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 21C/1/2021-391
zo dfia 31.8.2021 nadobudol dfia 26.10.2021 pravoplatnost. Mal za to, Ze tento pravoplatny rozsudok
zaklada neodstranitelnt prekazku rei iudicatae voci akémukolvek neskorSiemu konaniu, ktoré by sa
tykalo tych istych subjektov a toho istého procesného naroku (Zalobného petitu a jeho skutkového
zakladu) s tym, Ze nie je pripustné zbavit pravoplatny rozsudok jeho zakonnych vlastnosti a G€inkov,



naopak, je nevyhnutné vyvodit zakonny procesny désledok v podobe zastavenia konania. Hoci o
totoZnosti subjektov konania vedeného pod sp. zn. 21C/1/2021 a aktualneho konania neméze byt Ziadna
pochybnost, nesuhlasil s argumentaciou napadnutého rozsudku, ktora vzhliadla odliSnost’ skutkového
z&kladu procesného naroku uplatneného v aktualnom konani v premi€ani jeho Uverovej pohladavky,
ako bolo toto konstatované v rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 16Csp/1/2020-163 zo dna
7.12.2020, potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoCsp/31/2021-345 zo
dia 25.1.2022 (s dérazom na okamih rozhodnutia odvolacieho sudu, a tym aj pravoplatnosti oboch
oznalenych rozsudkov, ktora nastala az po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 21C/1/2021-391 zo diia 31.8.2021), nakolko sa nim prehliada rozhodujuci argument rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 21C/1/2021-391 zo dfia 31.8.2021, a to Zze zanik zalozného
prava v dbésledku preml€ania neprichadza do Uvahy (bod 23 odbévodnenia predmetného rozsudku:
,1unaj8i sud ma za to, Ze dévody, kedy zanika zalozné pravo taxativne vyplyvaju z kogentnej pravnej
upravy Obcianskeho zakonnika, a to predovSetkym z ust. § 151md ods. 1 OZ, ktory nepozna ako
dovod zaniku zalozného prava jeho premi€anie.“). Z tohto pohladu povazoval za Uplne irelevantné,
aké tvrdenie na podporu premli€ania a zaniku zaloZzného prava predniesol Zalobca (jeho Zaloba na str.
8 az 10 obsahovala vyslovné tvrdenia o udajnom premi€ani zalozného prava, a takto vymedzenym
Zalobnym navrhom a jeho skutkovym zakladom bol sud prvej indtancie bezpodmienecne viazany). V
kontexte zavazného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/1/2021-391
zo dna 31.8.2021 nemohol totiz Zalobca predniest uz Ziadne tvrdenie, ktoré by bolo spbsobilé zvratit
jeho kfu€ovy zaver o nemoznosti zaniku zalozného prava z dévodu premi€ania. So zdbraznenim,
Ze v demokratickom pravnom State je atribut pravoplatnosti verejno-mocenského rozhodnutia jednou
z garancii pravnej istoty, umoZziujuci nastolit ohfadom rieSenych pravnych vztahov stabilny stav,
ktory bude reSpektovany a pripadne vynutitelny ako zavazny, preto otazku premli€ania a zaniku jeho
zalozného prava nie je mozné nanovo ,otvorit* a riesit’.

Za zasadne nespravny povazoval aj pravny nazor sudu prvej indtancie, vyjadreny v bode 14 odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktorym stavia do kontrastu Zalobny navrh na urenie neexistencie zalozného
prava s navrhom na uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v jeho prospech. Medzi
tymito dvomi spésobmi jazykového vyjadrenia Zalobného naroku niet Ziadneho vyznamového rozdielu,
naopak, popisuju jeden a ten isty pravny stav, a takto sa k nim konstantne pristupuje aj v sudnej praxi.

Mal za to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo aj k popretiu fundamentalnych uc€inkov, ktoré pravna
Uprava spaja s vlastnostou pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorymi su jeho zavaznost a zdsadna
nezmenitelnost (§ 226 a § 228 ods. 1 CSP). Ak aj sud prvej inStancie nebol ochotny vyvodit
procesny dbsledok v podobe zastavenia konania, rozhodne nebol opravneny ignorovat’ skorsi rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/1/2021-391 zo diia 31.8.2021, z ktorého pre obe strany
aktualneho sporu vyplyval kategoricky a zavazny zaver o nemoznosti zaniku zalozného prava z dévodu
premi¢ania.

V dalSom namietal nespravnost pravneho nazoru, na ktorom je vystavany napadnuty rozsudok, a to Ze
premliCanie zabezpectenej pohladavky ma mat za nasledok, Ze nasa banka ,neméze viest dobrovolnu
drazbu® (bod 22 oddvodnenia napadnutého rozsudku) poukazujuc na to, Ze v slovenskom pravnom
poriadku nielenZe taka pravna norma absentuje, ale naopak, plati pravidlo presne opacné, nez aké
aplikoval sud prvej inStancie. Samotny gramaticky vyklad ustanovenia § 151 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika nepripusta vonkoncom Ziadne pochybnosti, Zze preml€anie zabezpe&enej pohlfadavky nie je
prekazkou vykonu zaloZzného prava. Vychadza sa zretefne z premisy, Ze premi&anie zaloZzného prava
nemusi byt totozné s preml¢anim pohladavky, naopak, méze nastat aj neskér (nie vSak skor ako normuje
§ 100 ods. 2, in fine, Ob&ianskeho zakonnika: ,ZaloZzné prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena
pohladavka.“). V takom pripade, kym sa nepremi¢i samotné zalozné pravo, je mozny aj jeho vykon, a
to nezavisle od stavu premli&ania, resp. nepremi€ania pohladavky. Citujuc z komentarov k ustanoveniu
§ 151j ods. 2 Obgianskeho zakonnika (Stevéek, M., Dulak, A., Bajan-kova, J., Fegik, M., Sedlacko, F.,
TomasSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1206;
Kraj€o, J. Obc&iansky zakonnik pre prax (komentar) Il. (§ 136 - § 587). Bratislava: EUROUNION, spol. s
r. o., 2015, s. 1461) uviedol, Ze v relevantnej pravnej nduke nebol nikdy artikulovany iny zaver.

S poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zdkonnika (zavedeného novelou &. 343/2018 Z.
z. s uginnostou odo dna 5.12.2018) uviedol, Ze aj zakonodarca v jednej z novelizacii Obc&ianskeho
zakonnika, ktorou vyrazne posilnil pravne postavenie spotrebitelov v zalezZitostiach preml&ania,
explicitne ponechal zachované pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 151j ods. 2, a teda mozZnost vykonu
zalozného prava na premiéanu zabezpe€enu pohladavku, ¢o potvrdzuje to aj dévodova sprava k
predmetnej novelizacii.



V situacii, ked sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze jeho zalozné pravo nie je premidané, a za
existencie ¢o do interpretacie aj aplikacie vzdy jednotne a jednoznacne uplatfiovanej reglementacie o
moznosti vykonu zalozného prava aj na uspokojenie preml¢anej pohladavky, nemozno preto jeho pravne
posudenie, Ze vykon nepreml¢aného zalozného prava nie je mozny vzhladom na preml€anie Uverove;j
pohladavky - a dokonca Ze blizSie nepopisanym a nezdévodnenym spdsobom rezultuje do neexistencie
zalozného prava - oznadit inak ako zdsadne pravne nespravne aj svojvolné.

TaktieZz namietal neadekvatnost poukazovania v napadnutom rozsudku na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp zn. 16CoCsp/2/2022 zo dha 9.6.2022, nakolko iSlo o spor medzi uplne inymi
subjektmi a z Uplne inych pravnych vztahov, ktory nemal Ziadnu inStanénu zavaznost pre aktualny
spor, pricom medzi skutkovym nalezom, ako ho ustélil a posudzoval Krajsky sud v Banskej Bystrici,
a skutkovym nalezom v aktualnom spore absolutne zasadny rozdiel. V banskobystrickej veci bolo
totiz rozhodujucou skutkovou okolnostou, Ze zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného prava az so
znaénym Easovym odstupom po zosplatneni Gverovej pohladavky (k vykonu zaloZzného prava doSlo az
po jeho premi€ani), €o je vSak skutkova situacia diametralne odlidna od aktualnej veci, v ktorej vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru dna 3.2.2017 a bez akéhokolvek meskania nasledne pristupil aj k vykonu
zalozného prava.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory stotoZniac sa s pravnym posudenim sudu prvej
inStancie, navrhol rozsudok v napadnutej €asti potvrdit. Poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 9Cdo/49/2022 zo dna 28.2.2023 tykajuce sa prerusenia a spocivania preml¢acej lehoty zalozného
prava. Taktiez poukazal aj na odévodnenie uznesenie Najvyssieho sudu SR €. k. 4Cdo/41/2021 zo
dna 27.2.2023, ktorym bolo zamietnuté dovolanie vo veci, v ktorej bolo uréené, Ze nehnutelnosti nie
su zatazené zaloznym pravom a z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze ,preml€anim zaloZného prava
a po vzneseni namietky premi€ania zo strany zalozcu nema registracia zaloZzného prava viaznuceho
k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti ziadny dal$i zmysel. Na uvedenom zaklade najvyssi sud
(aplikaciou zakladnych zasad pravneho poriadku) nazeral na vec cez prizmu povolenych hranic pre
sudcovsku tvorbu prava tak, ze urCovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech Zalovanej, ku ktorému dospeli sudy nizSich inStancii v prejednavanej veci,
je spdsobilym podkladom pre vymaz predmetného zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli
zalozného veritela. V konkrétnom zalozno-pravnom vztahu, pri konkurencii prav zalozného veritela, ako
nositela prava, ktorému patri pohladavka zabezpelena zadlohom na jednej strane a zaloZcu na strane
druhej, ako nositela povinnosti z premi€aného zalozného prava, dovolaci sud uprednostnil dispoziéné
pravo (ius disponendi) zéloZzcu nakladat' s predmetom jeho vlastnictva. Ak totiz zalozné pravo nie je
mozné realizovat, nakolko bolo premi¢ané a zaloZca dévodne vzniesol namietku premliania, neexistuje
Ziadny dovod na to, aby bola vec v prisluShom registri zatazena nevykonatelnou tarchou.”

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnutom
rozsahu v intenciach § 379 a § 380 CSP a tento vo vyroku |. v zmysle § 388 CSP zmenil tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

6. V sudenej veci odvolatel vymedzil dve odvolacie namietky, ktoré mali byt zakladom prieskumu
v odvolacom konani, a to existencia prekazky res iudicata (resp. rei iudicatae) a nutnost aplikacie
ustanovenia § 151j ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorého rezultuje zaver o moznosti viest’ vykon
nepremli¢aného zalozného prava aj v pripade, Ze je nim zabezpeena pohladavka uz preml¢ana.

7. V prvom rade bolo nutné vysporiadat sa s namietkou prekazky res iudicata, nakolko danost
tejto negativnej procesnej podmienky ma zasadny vplyv na dalSi procesny postup ako i moznost
zaoberat sa samotnym meritom veci. Vzhladom na nespochybnitelnt totoZnost sporovych stran
predmetného konania a konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 21C/1/2021 zostalo v
preskumavanej veci posudit len totoznost’ predmetu konania v predmetnych sudnych konaniach. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie postupoval spravne, ked predmet konania interpretoval v
SirSom zmysle a posudil ho ako Zalobny narok kumulativne spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého
Zalobny navrh vyplyva. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
petitom navrhu vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Podstatu skutku treba
vidiet' predovSetkym v spbsobe u€asti sporovych stran na urcitej udalosti a nasledku, ktory bol fiou
spbsobeny a ktory nasledok v podobe vzniku, zmeny alebo zaniku obgianskopravneho vztahu umozfiuje



z prejavov vole konajucich osdb vymedzit tie, ktoré tvoria skutok. Pre posudenie, €i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol pravne posudeny skutok, ktory bol predmetom
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked skutok bol sidom posudeny
po pravnej stranke nespravne, pripadne neuplne. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
indtancie (uvedenom v bodoch 14. a 15. odévodnenia napadnutého rozsudku), ktory vzhliadol odliSnost
skutkového zakladu Zalobného naroku uplatneného v predmetnom konani v preml€ani zaloznym pravom
zabezpec&enej Uverovej pohladavky Zalovaného ako bolo konStatované toto konstatované v rozsudku
Okresného sudu Zvolen &. k. 16Csp/1/2020-163 zo diia 7.12.2020, potvrdenom rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoCsp/31/2021-345 zo dfia 25.1.2022, a to s akcentom na okamih
rozhodnutia odvolacieho sudu, a tym aj pravoplatnosti oboch oznaéenych rozsudkov, ktora nastala az
po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/1/2021-391 zo dia 31.8.2021.
Uvedené ma podla nazoru odvolacieho sudu vplyv na posudenie premlania zalozného prava, a to s
poukazom na ustanovenie § 100 ods. 2 veta druha Obgianskeho zakonnika, podla ktorého zalozné
prava sa nepremlCuju skor, nez zabezpe&ena pohfadavka. | napriek tomu, Ze premi&anie pohladavky
zabezpecfenej zaloZnym pravom a preml€anie zalozného prava treba posudzovat oddelene, vysSie
citované zakonné ustanovenie reflektujuce akcesoricki povahu zaloZzného prava zdérazfiuje vzajomnu
previazanost’ pravneho vztahu zalozeného zaloznou zmluvou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla
zabezpec&ena pohladavka. ZaloZné pravo sa mbze preml&at najskor zaroven s hlavnou (zabezpeéenou)
pohladavkou, ale m&ze byt preml&ané i neskdr ako nim zabezpedena pohladavka, z Eoho vyplyva zaver,
Ze premiCanie pohladavky zabezpeenej zaloznym pravom automaticky nespdsobuje aj preml¢anie
zalozného prava v tom istom okamihu. Na zaklade vy3Sie uvedeného povazoval odvolaci sud namietku
prekazky res iudicata za neopodstatnenu.

8. Vzhladom na vy3Sie vysloveny pravny zaver sa odvolaci sud nasledne zaoberal dovodnostou dalSej
odvolacej namietky vytykajucej sudu prvej inStancie nespravnost zaveru ohladne moznosti vykonu
nepreml¢aného zalozného prava vo vztahu k uz preml&anej pohladavke.

9. Podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpefena zaloZznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdzZe sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

Podla § 54a Obclianskeho zékonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

Podla § 100 ods. 2 veta tretia ObcCianskeho zakonnika zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze zdkon dovoluje uskutoCnit vykon
zalozného prava aj v pripade, ak je zabezpelena pohfadavka preml&ana. Takyto postup zakon vyslovne
aprobuje aj v spotrebitelskych veciach (§ 54a Obclianskeho zakonnika). Realizovat vykon zalozného
prava mozno teda aj za situacie, kedy je preml€ana zalozZnym pravom zabezpeena pohladavka,
avsak zalozné pravo, ktoré taktiez podlieha preml&aniu, eSte premi¢ané nie je. Co sa tyka samotného
premli€ania zaloZzného prava, jeho predmetom je preml€anie prava veritela na uspokojenie sa z predmetu
z&loZzného prava - zalohu. Premli€anie zéloZzného prava je spojené s momentom splatnosti pohladavky
(§ 101 Obcianskeho zakonnika), kedy zalozny veritel mdze po prvy krat pristupit’ k uspokojeniu svojho
prava (zacat s vykonom zalozného prava). PremlICanie zaloZného prava ako akcesorického prava voci
hlavnej (zabezpeCovanej) pohladavke je podmienené preml¢anim pohladavky, ktord zalozné pravo
zabezpecuje. Z ustanovenia § 100 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika mozno vyvodit, Ze zalozné
pravo sa nepremlCuje skbr nez zabezpelena pohladavka (obdobne rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1 Cdo 71/2010 z 25.4.2012, Rc 27/2023), mbze sa vSak preml€at najskdr zaroven s hlavnou
(zabezpec&enou) pohladavkou.

11. Vychadzajuc z vys8ie prezentovanych pravnych nazorov za situdcie, ked sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze zaloZné pravo doposial premlcané nie je, potom neobstoji zaver formulovany v rezultate
napadnutého rozsudku, ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného. Zaver sudu prvej indtancie by bol spravny len v tom pripade, Ze by predmetné zalozné pravo



bolo premli&ané, k omu vSak v sudenej veci z ddvodov obsiahnutych v bodoch 20. a 21. napadnutého
rozsudku nedo$lo v désledku niekofkych prerudeni premliacej doby. V nadvaznosti na spocivanie
premli€acej doby odvolaci sud poukazuje na aktualnu judikaturu NajvySsieho sudu SR, podfa ktorej ,inym
prislusnym orgdnom" v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika je tieZ draZzobnik dobrovolnej drazby.
Pocas drazobného konania neplynie doba, v ktorej sa premlCuje zalozné pravo“ (rozsudok sp. zn.
5Cdo/64/2020 z 30.11.2022 - Rc 27/2023).

12. Na z4klade vy3ssie uvedeného odvolaciemu sudu neostalo iné nez rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku |. zmenit tak ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozsudku (t.j. Zalobu zamietnut aj v €asti o urCenie,
Ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v okrese M. G., obec T., katastralne Uzemie T., zapisané na liste
vlastnictva €. XX na Zalobcu v podiele 1/1, a to rodinny dom supisné Cislo XXX na pozemku parcelné
Cislo 184/7 a pozemky parcelné &islo 184/7 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 625 m2, parcelné
Cislo 184/8 - zahrada vo vymere 981 m2, nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného).

13. Len na margo vo vztahu k dobrovolnym drazbam odvolaci sud dodava, Ze existuju obmedzenia
vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou, priCom zdérazrfiuje, Zze aj tak silné pravo, akym
nepochybne zalozné pravo je, méze pri jeho vykone €elit obmedzeniu vo svetle principov sikromného
prava. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti zavery Ustavného stidu SR v spojeni s rozsudkom
Sudneho dvora EU (PL. US 23/2014, C-34/12), ktoré predstavuju akysi manual vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou v sporoch so slabSou zmluvnou stranou. Ustavny sid SR vo svojom naleze sp.
zn. PL. US 23/2014 z 24.09.2014 uviedol: ,Nad rdmec uvedeného ale ustavny sud pripomina, Ze sa
uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov
naslednej napravy proti vykonu zalozného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby (§ 21 zdkona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zalozcu
je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013). Stazenie
naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato&nou preventivhou
a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Osobitne sa ziada zd6raznit, Ze v
dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec predana
za €o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k
hodnote zalohu (pozri aj nalez ustavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011 z 2. juna 2011 a uznesenie
ustavného sadu sp. zn. 1. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale
v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejSie spefiazenie zalohu
aspon v takej vyske, ktora zabezpeci uhradenie jeho pohfadavky. Takéto pnutie pritom pdsobi aj pri
takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat zaloZenu vec pod trhovu
cenu (priCom tento zaver neméze spocivat’ vyluéne na predstavach vdeobecného sudu o vSeobecnej
praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny konkrétnymi
zisteniami vztahujucimi sa na prerokuvanu vec). V uvedenej suvislosti Ustavny sud opakuje, Ze intenzita
zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo
vyraznom nepomere k skuto€nej alebo aspon skuto€nosti sa €o najviac priblizujucej cene toho predmetu
vlastnictva (Il. US 237/2011). Podla néazoru Ustavného sidu zakon o dobrovolnych drazbach, ako aj
suvisiace pravne predpisy regulujuce vykon zaloZzného prava do urcitej miery (nie vSak neobmedzene)
nadraduje zaujem veritela na uspokojeni jeho pohfadavky pred zaujmom dIZnika na ponechani si veci
(k rovnakému zaveru dospela napriklad aj rakuska judikatara: pozri rozhodnutie rakiskeho NajvysSieho
sudu [OGH] sp. zn. 6 Ob 111/10g z 24. 6. 2010 body 2.2. a 3., dostupné na internete: http://X.). Zaujem
zalozného veritela na spenazeni majetku diZznika v procese, ktory sa neuskuto€riuje v sucinnosti s
diZznikom a nad ktorym nie je vykondvana priebezna sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom
dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socidlne potreby diZnika, vSak nemdze byt nadradeny zaujmu
diznika vo vaésej miere, ako to je v pripade pravnej Upravy exekucie (m. m. Il. US 261/2013). Uvedené
pnutie medzi zaujmami Uc€astnikov pravneho vztahu a potencialnu koliziu ich zaujmov musi v tomto
pripade vS8eobecny sud zohladnit' a vyvodit z neho zavery relevantné pre danu vec.”

14. Odvolanim nenapadnuté vyroky Il. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie (o Ciastoénom zamietnuti
Zaloby a naroku Zalovaného na nahradu trov spojenych s odro€enim pojednavania zo diha 9.2.2023) ,
zostali nedotknuté.

15. O trovach celého konania (zadkladného i odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanému ako Uspesnej
procesnej strane narok na ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalobcovi, ktory vo



veci podaného odvolania uspech nemal. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



