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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: DONASTAV s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Zahradnicka
23, ICO: 44067909, zastipeny JUDr. Evou Hlavagéovou, advokatkou so sidlom v Nitre, ul. Farska 12,
proti odporcovi: W. V., bytom E. XXX, zastupeny JUDr. Miroslavom MikuSom, advokatom so sidlom v
Bratislave, ul. Soltésovej 2, o zaplatenie 323.964,66 eur, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
I1l. Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odévodnenie:

Dnia 28.04.2011 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh navrhovatela zo dfia 28.04.2011, ktorym sa
domaha, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 323.964,66 eur. Tento navrh odévodriuje
tym, Ze odporca bol zamestnancom navrhovatefla. Pri plneni si jeho pracovnych povinnosti ¢erpal z
bankového uctu navrhovatela peniaze, ktorych vratenia sa domaha. Pre toto konanie odporcu, teda
pre podozrenie zo spachania trestného €inu sprenevery podal navrhovatel trestné oznamenie. Trestné
konanie zagaté na zaklade tohto trestného ozndmenia je vedené na KRPZ v Nitre pod Cislom konania
CVS: KRP - 119/0EK-NR-2009. V ramci tohto trestného konania bol vypracovany znalecky posudok
znalcom z odboru ekonémia a manaZment, odvetvie dafovnictvo a uctovnictvo, z ktorého vyplyva,
Ze odporca nevydokladoval sumu 323.964,66 eur. Na zaklade tohto znaleckého posudku sa domaha
vydania umyselného bezdévodného obohatenia od odporcu.

Dra 14.06.2012 bolo sudu doruené pisomné vyjadrenie odporcu, v ktorom navrhol, aby sud konanie
pre prekazku zacatej veci zastavil. Tento navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel podal na odporcu
trestné oznamenie, pricom vod&i odporcovi bolo vznesené obvinenie. V tresthom konani si navrhovatel
uplatnil pravo na nahradu Skody spésobenej mu trestnym &inom odporcu. Trestné konanie prebieha
na Okresnom riaditelstve PZ v Nitre pod CVS: ORP-96/3-CVK-NR-2011. Toto trestné konanie sa
zacCalo skor. Poukazal na ustalenu judikatatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
uplatnenie prava poskodeného v tresthom konani tvori prekazku litispendencie v civilnom konani. Je
teda nepochybné, Ze vo veci sa uz kona, a to v trestnom konani.

DrRa 12.07.2012 bolo sudu dorucené stanovisko navrhovatela k vyjadreniu odporcu, v ktorom uviedol,
Ze navrhovatel si v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Nitre pod CVS: ORP-96/3-
CVK-NR-2011 uplatnil pravo na nahradu Skody, pricom v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 12C/92/2011 si navrhovatel uplatnil rovnaky pefiazny narok. Voci odporcovi bolo vznesené
obvinenie uznesenim vySetrovatela dria 26.08.2011. Pokial v uvedenom tresthnom konani nebude



ustalena vyska Skody nemozno hovorit o tom, Ze poskodeny si riadne a v€as uplatnil svoj narok na
nahradu Skody. Navrh v tomto konani bol podany dnia 28.04.2011. Preto ma za to, Ze do dna tohto
vyjadrenia nedoS$lo k riadnemu uplatneniu si naroku poSkodeného, teda navrhovatela na nahradu Skody
v tresthom konani a prebiehajuce trestné konanie netvori prekazku zacatej veci. Zarover sudu dorudil
potvrdenie vy$etrovatela, Ze v trestnej veci vedenej na OKP ORPZ v Nitre pod CVS: ORP-96/3-CVK-
NR-2011 proti obvinenému W. V. stihanému za obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1,
ods. 4 pism.a/, pism.f/ Trestného zakona, do 11.07.2012 nebola ustalena celkova Skoda.

Dna 08.10.2012 bol sudu doru¢eny navrh navrhovatela na prerusenie konania, ktory odévodnil tym, ze
prebieha vysSie uvedené trestné konanie, ktorého vysledok mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto konani. Mozno predpokladat, ze poSkodeny, teda navrhovatel bude s celym svojim narokom na
nahradu Skody odkazany na konanie v obgiansko pravnych veciach.

Dna 03.10.2012 bolo stdu dorucené oznamenie vySetrovatela policajného zboru, Ze v trestnej veci
vedenej na OKP OR PZ v Nitre pod CVS: ORP-96/2-OVK-NR-2011 si poSkodeny Y. U. uplatnil narok
na nahradu Skody vo vySke 1.060.638,35 eur.

Z pripojeného vysetrovacieho spisu sud zistil, Ze na vysluchu konanom dia 14.10.2009 Statutarny
zastupca navrhovatela si uplatnil v mene navrhovatefla pravo na nahradu Skody v trestnom konani vo
vySke 31.952.791,02 eur, ktora bola navrhovatelovi spdsobena odporcom.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze konaniu na zaklade tohto navrhu brani prekazka zalatej veci, ktora je
neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, sud konanie zastavil. ZaCatou vecou v danom
pripade je rozhodovanie o prave navrhovatela na nahradu skody, ako poskodeného, v trestnom konani,
ktoré je vedené na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva policajného zboru v Nitre pod
CVS: ORP-96/2-OVK-NR-2011 DCH, v trestnej veci obvineného odporcu, pre obzvlast zavazny zlogin
sprenevery podla § 213 ods. 1. ods. 4 pism.a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
od dna 31.03.2008 do 19.03.2009 v Nitre a na inych miestach, vykonal vybery prostriedkov z uctu
gislo XXXXXXXXXX/XXXX,. vedeného vo VUB, a.s. pobocka Nitra, majitela spoloénosti ADONA -
CONSTRUKT, s.r.o so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 44067909, ktorych &ast nepouzil na Ghradu
dodavatelskych faktir a inych vydavkov v prospech tejto spolo¢nosti, na ktory mu boli prostriedky na
ucte zverené, ale doposial nezistenym spdsobom vo svoj prospech, priom pouzitie prostriedkov vo
vyske 323.964,66 eur ani nezdokladoval, ¢im spolo¢nosti ADONA - CONSTRUKT, s.r.0. spdsobil celkovo
Skodu najmenej v tejto vyske.

Z vys8ie uvedenych skuto€nosti, je zrejmé, Ze navrhovatel sa vtomto konani doméha plnenia od odporcu
z rovnakého pravneho dévodu, na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti a v sume ako v trestnom
konani. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrhovatel si riadne uplatnil v trestnom konani pravo na
nahradu skody, v sume ktora pozostava aj zo zalovanej sumy. O tomto prave poSkodeného, teda prave
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy sa kond v tresthom konani v ramci tzv. adhézneho konania.
Toto adhézne konanie je sucastou trestného konania a jeho u€elom je rozhodnutie o prave poskodeného
- navrhovatela na nahradu 8kody uplatnenej v tomto obianskom sudnom konani navrhom na zacatie
konania. Vzhladom k tomu, Ze pravo na nahradu Skody si navrhovatel v tresthom konani uplatnil dha
14.10.2009, bolo obCianske sudne konania na zaklade navrhu navrhovatela zo dfia 28.04.2011 zacaté
neskor.



K zakonnej prekazke skor zacatého sudneho konania, tzv. litispendencii, sud uvadza rovnako ako
NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti 5 Obo 34/2008 zo dna 27.02.2009, ze tato
prekazka je danda, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo navrhovatela. Litispendencia je procesnou prekazkou, ktori musi sud z uradnej povinnosti
odstranit, a to bez ohladu na to, kedy tato prekazku zisti. V takom pripade vzdy konanie zastavi. Riadne
uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani je v zmysle ustanovenia § 82 O.s.p. zaatim
konania a tvori prekazku zaatého konania, ak bola Zaloba v obianskom sudnom konani podana az
potom, €o bol uplatneny narok na nahradu 8kody v tresthom konani.

Vzhfadom k tomu, Ze sud konanie zastavil z vy3Sie uvadzanych dévodov, o navrhu navrhovatela na
preruSenie konania zaroven rozhodol tak, ze ho zamietol. O nahrade trov zastaveného konania sud
rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Nitra. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



