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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Du$anom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, ul. Prievozska 6/A, zastipeny
Advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, proti
zalovanej: I. N., I.. XX.X.XXXX, Z. Z., v konani o zaplatenie 538,82 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 206,88 Eur s Girokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 206,88 Eur od 12.3.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 15.8.2011 domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny 538,82 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z dlznej sumy od 12.3.2010 do zaplatenia a nahradenia trov
konania titulom neuhradenych faktdr za sluzby poskytnuté Zalobcom vratane zmluvnej pokuty.

Dra 9.9.2011 vydal sud Platobny rozkaz &.k. 18R0/230/2011-23, ktorym plne vyhovel navrhu Zalobcu.
Nakolko sa sudu nepodarilo dorudit Zalovanej platobny rozkaz do vlastnych ruk, a tym neboli splnené
procesné podmienky pre rozhodnutie platobnym rozkazom podfa § 173 ods. 1 O.s.p.,
sud Uznesenim zo dfia 10.1.2012, &.k. 18R0/230/2011-35 z dévodu nedodrzania procesno-pravnych
podmienok platobny rozkaz zrusil.

V priebehu konania sud zistil, ze zZalovanej nie je mozné dorucovat pisomnosti, pretoze ma hlaseny
pobyt bezdomovca. Sud vykonal rozsiahle Setrenia na zistenie jej aktualneho pobytu, avSak presny
pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit. Sidu sa nepodarilo zistit ani ziadne vhodné osoby pdsobiace
v prostredi blizkom Zalovanej, ktoré by v prejednavanej veci prichadzali do avahy ako jej opatrovnik.
Z tohto dévodu sud rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené zalovanej sa budu dorucovat’ ulozenim v sidnom
spise.

Uznesenim zo dna 19.9.2012, ¢.k. 8C/5/2012-47, sud pripustil zmenu navrhu vo veci samej tak, ze
predmetom konania sa stala istina 395,88 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
395,88 Eur od 12.3.2010 do zaplatenia. Dovodom zmeny navrhu bola snaha Zalobcu predist procesnej
neistote pri posudzovani naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody



v suvislosti s Rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, ked tato bola vyhlasena za neprijatelna
zmluvna podmienka. Istina vo vySke 189,- Eur tak predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou.

Na pojednavanie dra 15.10.2012 sa zalovana nedostavila, svoju neucast neospravedinila v€as a
vaznymi dévodmi, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v
spise, najma Zmluvou o pripojeni €. A4662625, Dodatkom k Zmluve C. A4662625,
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb,
platobnou histériou, fakturami vystavenymi zalobcom, pokusom o pokonavku s doru¢enkou a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a zalovana uzatvorili diia 28.10.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4662625, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanej telekomunikacné sluzby v programe Volania do v3etkych sieti
200 + Vecer a vikend. SIM karte Zalovanej bolo pridelené uc€astnicke telefonne Cislo: 0917287041. V
Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4662625 zo drna28.10.2009 spolu s prilohou €. 1: Bonusy ponuky
»~Jesenna komeréna ponuka“zo diia 14.10.2009, sa strany dohodli, Ze Zalobca preda Zzalovanej mobilny
telefén znacky LG KU990i White so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kiipnu cenu 1,- Euro a zaroven,
Ze Zalobca poskytne Zalovanej v ramci osobitnej Jesennej komercnej ponuky aj dalSie vyhody.

Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb:

- fakturou €. 9005392411, splatnou do 11.11.2009, za aktivaciu SIM karty a mobilny telefon LG KU990i
v sume 12,- Eur,

- faktarou €. 8284653956, splatnou do 30.11.2009, mesacné poplatky za spravy a volania v celkovej
sume 133,78 Eur,

- faktarou ¢&. 8285161713, splatnou do 30.12.2009, mesacné poplatky za spravy a volania v celkovej
sume 52,86 Eur,

- faktarou €. 1006227435, splatnou do 30.12.2009, za upomienku v sume 1,33 Eur,

- fakturou €. 8285674117, splatnou do 30.1.2010, poplatok za odpojenie v sume 6,91 Eur.
Podla vytlacku Zalobcu jen predajna cena mobilného telefénu LG KU990i White 190,- Eur.

Dnha 25.2.2010 vyzval zalobca zalovanu, aby uhradila faktiry za zictovacie obdobia 2009/10 do 2010/01
v celkovej sume 206,88 Eur a zaroven zaplatila zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur najneskér do
11.3.2010. Zasielku s pokusom o pokonavku zalovana prevzala osobne dria 1.3.2010.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (G€innost nadobudol dna
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik mézZe vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.



Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmluv): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil uCastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. & 610/2003 Z. z.: Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) v
zneni u¢innom do 31.5.2010 (tiez ku dfiu trvania zmluvného vztahu): spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1,2 a 3 OZ:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika: kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podra ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z ome$kania k datumu, ku ktorému
si ich Zalobca uplatriuje, dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Uucastnikmi konania vznikol zavazkovy
vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej zalobca poskytoval zalovanej verejné
telekomunikadné sluzby. Zalovana bola v zmysle tejto zmluvy (&l. 6, bod 6.2 pism. b) VSeobecnych
podmienok) okrem iného povinna platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podla Cennika,



ako aj cenu za iné sluzby na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani. Nakolko Zalovana si
tuto povinnost nesplnila, cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vyuétovanu faktdarami &.
9005392411, 8284653956, 8285161713, 1006227435, 8285674117, v celkovej sume 206,88 Eur
nezaplatila, sud Zalobe v tejto Casti ako skutkovo i pravne dévodnej vyhovel.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb, si zalobca uplatnil voci zalovanej aj urok z
omesSkania vo vySke 9 % roc¢ne od 12.3.2010 do zaplatenia titulom omeskania s plnenim penazného
dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze zalovanu vyzval na zaplatenie diznej sumy pokusom o pokonavku, kde
bola uréena lehota na zaplatenie diZnej sumy najneskér do 11.3.2010. Zalovana v8ak na uvedeny pokus
0 pokonavku nereagovala. Narok na zaplatenie urokov z omeSkania sud priznal podla navrhu zalobcu
az odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovenej v pokuse o zmier, t.j. odo dfia 12.3.2010, hoci
sa zalovana dostala do omeskania s uhradou za poskytnuté sluzby uz skor, po splatnosti jednotlivych
faktur. VySka urokov je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., preto sud zalobe aj v Casti
urokov z omeSkania v plnom rozsahu vyhovel.

Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti (jednou z nich je aj riadne a v€asné splacanie ceny
poskytnutych sluzieb) bola v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4662625 dohodnuta medzi ucastnikmi
zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur (10.000,- Sk).

Pdévodne si Zzalobca uplatnil v Zalobe aj narok na zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty. Z dévodu, Ze
v inom sudnom konani bolo ustanovenie o zmluvnej pokute v Dodatku k Zmluve o pripojeni vyhlasené
za neprijatelnd podmienku (Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011), Zzalobca zmenil
svoj navrh na zaCatie konania a Ziadal od Zalovanej nahradu Skody v sume 189,- Eur ako rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou poskytnutou Zalobcom. Zalovana sposobila
Zalobcovi 8kodu tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze
podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti, nasledne poruSila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. K cene mobilného telefénu LG KU990i White Zalobca predloZil
vytlaCok zo svojej evidencie.

Uvedeny narok sud nemohol zalobcovi priznat, kedze nemal preukazané vsetky predpoklady
obcianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody, resp. jej vySku a pri¢innu suvislost medzi
protipravnym ukonom, v danom pripade porusenim zmluvnej povinnosti, a spdsobenim Skody. Je
nepochybné, Ze Zzalovana poruSila svoju pravnu povinnost, ktora je v tomto pripade zmluvnou
povinnostou - platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Lenze toto porusenie pravnej povinnosti
neviedlo k vzniku $kody, lebo ked iSlo o porusenie zmluvnej povinnosti, bolo vecou obidvoch zmluvnych
stran, ako si plnenie zo zmluvy predovSetkym ocenia a podporne aj zabezpecia. NavySe zalovana ako
spotrebitelka bola navySe chranena aj ustanoveniami zakona o zmluvach spotrebitelského charakteru,
lebo zalobca ako dodavatel jej predlozil zmluvu v ramci jeho podnikatelskej €innosti. Je priznacné, ze
charakter tejto pravnej Upravy by chranil spotrebitela prednostne vo vedlajSich zmluvnych dojednaniach,
vid cit. ust. § 53 ods. 1 OZ, lebo hlavnych zmluvnych ustanoveni, kioré by navyse boli dojednané
jasne, by si bol spotrebitel lahSie vedomy. Takymito vedlajSimi dojednaniami, typicky preskimatelnymi
z hladiska ochrany spotrebitela, su ustanovenia o zabezpeceni pohlfadavky, ktoré by sa mali prirodzene
viazat na hlavné ustanovenia zmluvy. Pritom hlavnymi ustanoveniami predmetnej zmluvy o pripojeni (s
dodatkom) su na jednu stranu povinnost dodavatela poskytnut mobilny telefén a poskytovat ucastnikovi
telefébnnej komunikacie - spotrebitefovi sluzby telefénneho operatora, na druhd stranu povinnost
spotrebitela zaplatit’ jednak za mobilny telefén a jednak za sluzby telefonneho operatora, osobitne aj
s prihliadnutim na pausalny charakter ceny tychto sluZieb spojeny s viazanostou spotrebitela. Zalobca
poskytol Zalovanej sluzby telefébnneho operatora (tu nazvané ako Bonusy Ponuky ,Jesenna komeréna
ponuka“) a predal jej mobilny teleféon zn. LG KU990i White za kupnu cenu 1,- Euro, priom nazval
tuto ponuku ako bonusovu bez toho, aby v konkrétnom zmluvnom vztahu vyplynula ina cena jednak
tychto sluzieb a jednak mobilného telefénu. Je pravdou, Ze osobitne v pripade mobilného telefénu sice
mozno usudit, Ze zalovana by tento inak za danu kdpnu cenu nekupila, lenze bolo vecou dobrovolného
postoja zalobcu vo vztahu k hlavnym zmluvnym ustanoveniam, ze tuto ponuku zalovanej predlozil.
Je tiez pravdou, ze cena mobilného telefénu bola zrejme stanovena v kontexte dojednania viazanosti



diznika v Case, lenze v tomto bolo vecou primeraného predloZzenia zmluvy spotrebitefovi zo strany
Zalobcu ako dodavatela, aby konkrétne zabezpecenie pohladavky zodpovedalo raciu tych povinnosti,
ktoré boli v skuto€nosti dojednané, teda prakticky jedine vo vztahu k trvaniu viazanosti diZznika, ak by
diznik dal veritelovi dévod odstupit od zmluvy, napokon odstupenie od zmluvy bolo tieZz vecou postoja
dodavatela. Preto sud v Ziadnom pripade neuznal racio argumentu o vzniku Skody v tom, Ze dodavatel
sluzieb, zaroven ako predavajuci mobilného telefonu, tento predal za 1,- Eur. Zmluva s dodatkom je
jasna v hlavnych ustanoveniach v&itane ceny mobilného telefénu, inak by sud nemohol pravne zaviazat
Zalovanu z povinnosti upravenych minimalne dodatkom k zmluve, kde je upraveny predaj telefénu a
viazanost’ kupujuceho - u€astnika - spotrebitefa. Nie je dojednana ani rozvazovacia podmienka, aby
sud mohol spatne preskumavat cenu mobilného teleféonu. Tym, Ze Ucastnici uzavreli o kupe telefonu
zmluvu (resp. jej dodatok), tak pre tuto konkrétnu kupu je jedine smerodajna dojednana kupna cena a
Ziadna ina. Kupujuci nemohol spdsobit predavajucemu Skodu poc&itanu z hodnoty mobilného telefonu ani
dalsim spravanim, kedZe dodavatel mal pravo na zaplatenie kupnej ceny za telefon podla systematicky
hlavného ustanovenia zmluvy. Preto uz pre rozhodnutie nebol podstatny ani vytlacok o ,predajnej cene
telefénu®, zrejme interného charakteru z prostredia dodavatela, predlozeny do spisu tunajSieho konania,
podla ktorého po odpocitani konkrétnej ceny 1,- Eur mala Zalobcovi vzniknut skutoéna Skoda vo vyske
189,- Eur. Preto sud nérok Zalobcu vo zvy3nej Casti (tvrdenej 8kody) zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ked obaja ucastnici mali vo veci
CiastoCny, priblizne rovnaky uspech (po zmene zaloby pripustenej uznesenim zo dfia 19.9.2012 zalobca
bol uspesny vo vySke 206,88 z predmetu konania spolu 395,88, teda v miere 206,88 : 395,88 x 100
=52 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouZije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



