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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi:
0. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, U. S., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Igorom Sefrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v
konani o zaplatenie 411,07 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 411,07 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne z uvedenej diznej sumy od 8.10.2010 az do zaplatenia, ktoru sumu sud povoluje odporcovi
splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur mesaéne vzdy do kazdého 20.dfa v
mesiaci vopred az do uplného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade,
ze nezaplati €o i len jednu splatku riadne a v&as, prva splatka poénuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.02.2012 sa navrhovatel doméahal uloZenia povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 1.125,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
z dlZznej sumy od 08.10.2010 do zaplatenia a trovami konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 16.06.2008 uzavrel s odporcom Zmluvu €. A3781238 adna
12.12.2009 Zmluvu €. A4781102, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky.
V zmysle predmetnych zmliv navrhovatel vypoZi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet za uelom vyuzivania
telekomunikacnych sluzieb poskytovanych navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve
€. A3781238 odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie znacky Konvertor G-25E
za kupnu cenu 0,07 eur a pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A4781102 odpredal odporcovi mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky LG KU990i za kupnu cenu 1,-eur. Tym, Ze odporca riadne
a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 23.02.2010-23.05.2010, porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle vy3Sie uvedenych Dodatkov je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 863,88 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 23.09.2010 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v
dodato&nej lehote a nasledne v zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost Zmluv €.
A3781238, a €. A4781102. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iastoénou uhradou
pohladavky. Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj trok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so



VSeobecnymi podmienkami (¢l. 11, bod 11.14), a to po¢nuc dfiom nasledujdcim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 08.10.2010.

Podanim doru¢enym sudu dia 25.04.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
vstup do konania ako vedlajSi u¢astnik na strane odporcu.

Podanim doru¢enym sudu dna 28.06.2012 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat v Casti o
zaplatenie sumy 714,88 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy a Ziadal, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil, a to z dévodu upustenia od vymahania &asti zmluvnych pokut. Zarover poukéazal na to,
Ze pohladavku navrhovatel po spatvzati pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 262,07 eur a zo
zmluvnej pokuty vo vyske 411,07 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty je rozdielom medzi akciovou a
cennikovou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.

Na zaklade uvedeného sud vydal vo veci dfia 13.08.2012 platobny rozkaz ¢.k. 1Ro/151/2012-59,
ktory bol zruseny z dévodu odporu podaného vedlaj§im u€astnikom na strane odporcu. V odpore
proti platobnému rozkazu vedlajSi uc€astnik poukazal na spotrebitelsky charakter prejednavanej
veci s tym, Ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou. Tato otdzka neplatnosti a
neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz bola judikovana, napr. rozsudkami Krajského sudu PreSov sp.zn.
16C0/18/2012 z 15.03.2012, sp.zn. 18Co/136/2010 z 09.05.2011, sp.zn. 16C0/33/2012 zo 16.04.2012,
sp.zn. 2Co/137/2010 z 29.06.2011 a sp.zn. 6C0/91/2011 z 24.04.2012. Nakolko zmluvna podmienka
o zmluvnej pokute bola vyslovena za neprijatelnd, teda je absolutne neplatna a neprichadza do uvahy
ani jej moderovanie, Ci iné znizenie. Z uvedeného dbvodu navrhol zamietnut’ navrh navrhovatela v
Casti, v ktorej sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty a zvySnu €ast vylucit na samostatné konanie.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania vy&islenych zo sumy zakladu 149,-eur ako naroku so
samostatnym skutkovym a pravnym zakladom.

Odporca vyjadril suhlas s tym, aby vedlajsi u€astnik podal odpor proti platobnému rozkazu.

V podani doru€enom sudu dfia 15.10.2012 navrhovatel poukazal na to, Zze zmluvna pokuta ma pinit
funkciu paus$alizovanej nahrady Skody v pripade porusSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla
vzniknut tym, Ze poskytol zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovu cenu, av8ak odporca si
svoju zdkladnu povinnost (zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana s umyslom privodit odporcovi
neprimerané podmienky ani sebe zabezpecdit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti. Z vyssie
uvedenych dévodov navrhovatel Ziadal, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke
262,07 eur aj narok na zaplatenie sumy 149,-eur, ktoru si navrhovatel uplatnil do vySky Skody v sulade
s ust. ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora mu preukazatelne vznikla. Uvedend 8koda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia, ktord odporca
spoOsobil navrhovatefovi tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti trhovej cene, zaviazal sa platit za poskytnutu sluzby po dobu viazanosti, avSak zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby porusil.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) sud konal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, vedlajSieho U€astnika a jeho pravneho zastupcu, ktori mali
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, priCom svoju nepritomnost’ pisomne
ospravedinili a poZiadali, aby sud konal aj v ich nepritomnosti.

Odporca sa vyjadril, Ze navrh je podla neho dévodny. On uznava narok navrhovatela ¢o do zaplatenia
sumy 411,07 eur, av8ak nakolko je momentalne nezamestnany a pobera davky v hmotnej nadzi vo vyske
60,50 eur mesacne, poziadal sud o povolenie splacat’ dlzni sumu v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 20,-eur, nakolko by nebol schopny zaplatit celt sumu naraz.

Sud okrem vysluchu odporcu vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin zalozenych
v spise, a to predovietkym s fotokdpiami Zmluvy o pripojeni €. A3781238 zo difia 16.06.2008,
Dodatku k Zmluve &. A3781238 zo dna 16.06.2008, Prilohy &. 1 Dodatku k zmluve Bonusy ponuky
»~Jun 2008 - Orange Doma“ zo diha 14.06.2008, Zmluvy o pripojeni ¢. A7481102 zo dnha 12.12.2009,
Dodatku k Zmluve €. A7481102 zo diha 12.12.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. u€innymi od 01.10.2006 (dalej len ,VSeobecné podmienky®), fotokdpiami faktar €.
8536247707, ¢. 8786012117, €. 1006910576, ¢. 8536756939, ¢. 8786518185, ¢. 1007122241, ¢.
8787023970, & 8537265824, €. 8537775521, &. 8787530415, fotokdpiou pokusu o mimosudnu
pokonavku zo dfia 23.09.2010 a doru€enky zasielky adresovanej odporcovi, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 16.06.2008 Zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma
€. A33781238 (Zmluva 1), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Dha 16.06.2008



uzavreli u€astnici aj Dodatok k Zmluve 1 (Dodatok 1), predmetom ktorého bola dohoda ucastnikov o
predaji zariadeni: Konvertor G-25E, Bezdrétovy smerovac D-Link DI-524, 2 x Sagem Set-Top-Box IAD81
HD za kupnu cenu 2,-Sk, ako aj dohoda stran, Ze v ramci osobitnej ponuky ,Jun 2008 - Orange Doma*“
poskytne navrhovatel odporcovi aj dalSie vyhody. Podla bodu 2.1 sa u€astnik zaviazal, Ze po&as doby
viazanosti bude mat aktivovanu a uzivat’ €iastkovu sluzbu FiberNet Promo + FiberTV Premium. Podla
bodu 2.3 Dodatku 1 sa U&astnik zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom ako u€astnik
sluZieb poskytovanych mu navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a neuskutoni Ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukonéeniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, nepoziada o
vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu Pripojenia Odbernej jednotky a nedopusti sa takého
konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany U€astnika a bude mat v Odbernej jednotke aktivovanu
taku sluzbu, Ze neddjde k poruseniu jeho zavazku v bode 2.2 tohto ¢lanku. Zaroven podla bodu 2.5
Dodatku 1 bol odporca povinny zaplatit zmluvnid pokutu vo vyske 20.000,-Sk v pripade nedodrzania
z&vazku alebo podmienok stanovenych v Dodatku 1.

Ugastnici konania uzavreli diia 12.12.2009 Zmluvu o pripojeni &. A7481102 (Zmluva 2), ktore;
neoddelitelnou su¢astou su V3eobecné podmienky, ako aj Dodatok k Zmluve 2 (Dodatok 2), predmetom
ktorych bola dohoda u€astnikov o aktivacii u¢astnickeho programu Volania vSetkym 50+Vecer a vikend-
Nonstop zdarma, ako aj dohoda stran, Ze v ramci osobitnej ponuky ,Viano&na akvizi€na ponuka“
poskytne navrhovatel odporcovi aj dalSie vyhody. V zmysle bodu 1.2 Dodatku 2 sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ u€astnikovi zlavu zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, typ MT: LG KU990i, za kupnu
cenu 1,-eur. Podla bodu 2.3 sa ucastnik zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatelom po dobu 24 mesiacov a neuskutocni Ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty a nedopusti sa
takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z
dovodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika a bude mat na SIM karte aktivovany
dohodnuty u€astnicky program. Zaroven podla bodu 2.5 Dodatku 2 bol odporca povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 200,-eur v pripade nedodrzania zavazku alebo podmienok stanovenych v Dodatku 2.

Fakturou & 8536247707 splatnou 09.03.2010 navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske
38,65 eur, fakturou €. 8786012117 splatnou 09.03.2010 vyué&toval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 83,55
eur, faktarou €. 1006910576 splatnou 06.04.2010 vyuctoval odporcovi poplatok za upomienku vo vyske
1,33 eur, fakturou &. 8536756939 splatnou 06.04.2010 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 34,75
eur, faktarou &. 8786518185 splatnou 06.04.2010 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 54,74 eur,
faktarou €. 1007122241 splatnou 07.05.2010 vyuétoval odporcovi poplatok za upomienku vo vyske
1,33 eur, fakturou €. 8787023970 splatnou 07.05.2010 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 18,11
eur, faktarou €. 8537265824 splatnou 07.05.2010 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vySke 21,71 eur,
fakturou &. 8537775521 splatnou 06.06.2010 vyuctoval odporcovi poplatok za odpojenie vo vyske 3,95
eur a fakturou €. 8787530415 splatnou 06.06.2010 vyuctoval odporcovi poplatok za odpojenie vo vyske
3,95 eur. Uvedené faktury odporca neuhradil riadne a v&as, takZe celkova dlZzna suma mala vysku 262,07
eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 23.09.2010 navrhovatel vyzval odporcu na uhradenie pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 262,07
eur a zo zmluvnej pokuty v celkovej vySke 863,88 eur, a to najneskdr do 07.10.2010. Predmetnu vyzvu
si odporca prevzal dha 27.09.2010, avSak pohladavku navrhovatela neuhradil ani len €iastoCne.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré



pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. u€inného do 31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
dvoch zmlav o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z., resp. ako nepomenovanych zmlav v sulade s
ust. § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Nakolko odporca riadne a v€as nezaplatil faktury za
sluzby poskytované navrhovatelom, po odstupeni navrhovatefla od jednotlivych zmlav vznikla odporcovi
povinnost  uhradit navrhovatelovi cenu vyfakturovanych sluzieb, pricom vySka tejto ¢asti navrhovatelom
uplatneného naroku (t.j. suma 262,07 eur) vyplynula z vykonaného dokazovania a nebola medzi
ucastnikmi sporna.

V danej veci vedlajSi u€astnik na strane odporcu namietal narok navrhovatefa v &asti tykajucej sa
zaplatenia zmluvnych pokut vyplyvajucich z dodatkov k zmluvam o pripojeni, ktoré su nepochybne
spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ).
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky - § 53 ods. 1 OZ). Z
ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze u€astnici si mézZu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat’
zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit’ u€astnik pre pripad poruSenia povinnosti plynucich zo zmluvy.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. Vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemdze v3ak byt v rozpore so zédsadou zakotvenou v § 3
0OZ, a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci navrhovatel v priebehu konania upustil od uplatnenia si naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vyplyvajucej z Dodatku 1 vo vySke 663,88 eur a od €asti zmluvnej pokuty vyplyvajucej
z Dodatku 2 vo vySke 51,-eur (navrhovatel si teda v dalsom konani uplatrfioval popri cene neuhradenych
sluZieb aj sumu vo vy8ke 149,-eur titulom zmluvnej pokuty vyplyvajucej z Dodatku 2, resp. ndhrady
Skody). Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze pri uzavreti Dodatku 2 navrhovatel
predal odporcovi mobilny telefén typu LG KU990i za kipnu cenu 1,-eur, pricom jeho trhova cena bola
vo vysSke 150,-eur. Mesacny poplatok bol v zmysle €&l. 2 bod 2.1 pism. b/ Dodatku 2 dohodnuty na
sumu najmenej 26,01 eur. Zmluvna viazanost mala trvat od 12.12.2009 do 12.12.2011. Hospodarsky
ucel zmluvy o pripojeni spoc€ival v tom, Ze odporcovi boli poskytnuté urcité vyhody za predpokladu
viazanosti 24 mesiacov, ¢im sa mala kompenzovat strata navrhovatefa na niZSej cene mobilného
telefénu (poskytnutého so zlavou z jeho kupnej ceny) a zvyhodnenej ponukovej akcie pri aktivacii daného
u&astnickeho programu. Medzi zakladné povinnosti odporcu v zmysle uzavretého Dodatku 2 bolo zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a po celu dobu bez preruSenia vyuzivat jeho sluzby, ako aj uhradzat
cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as. Pre pripad porusenia povinnosti odporcu bola v Dodatku
2 k zmluve o pripojeni dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 200,-eur. Sud opatovne zdérazriuje, Ze
uzatvorenie dodatku k Zmluve 2 a kupa akciového mobilného telefénu boli na slobodnej voli odporcu.
Samotny zavazok na zotrvanie v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov, pravidelné platenie
mesacného poplatku a nedanie podnetu na pred€asné ukonéenie zmluvného vztahu nemozno podla
nazoru sudu povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku v dojednani medzi mobilnym operatorom
a odporcom. Navrhovatel predpokladal trvanie zmluvného vztahu neprerusene minimalne po dobu 24
mesiacov s podmienkou riadneho platenia mesacnych poplatkov a neporudovania dalSich zmluvnych
povinnosti uvedenych v Dodatku 2. Odporca mal moznost vybrat si medzi mobilnymi operatormi, do
ktorej siete chce vstupit. Ak vstipil do zmluvného vztahu s navrhovatelom, musel zvaZzovat aj okolnosti,



Ci chce platit za poskytnuté sluzby formou pausalnych mesaénych poplatkov alebo formou kreditu,
aky paudal bude platit, aky mobilny telefén si vyberie a za aku cenu (kedZe aj hodnota zariadenia
mala vplyv na uplatfiovanu vysku zmluvnej pokuty). Pritom plati, Ze kazdy, kto vstupuje do zmluvného
vztahu, ma si byt vedomy désledkov zmluvného zavazku. Bolo by v rozpore s logickym Usudkom
predpokladat, Ze odporca nevedel, Ze neuhradzanim mesaénych pausalov nedochadza k poruSovaniu
jeho zmluvnych povinnosti. NemoZzno potom poukazovat len na zvySenu ochranu spotrebitela s ohladom
na niZsiu schopnost vyjednavat’ a niz8iu uroven znalosti v zmluvnych vztahoch, pretoZe odporca si bol
vedomy toho, Ze chce mobilny telefén, Ze mu vznika povinnost pravidelne platit mesaéné poplatky
a ma si aj uvedomit’ dosledky poruSenia zmluvnych povinnosti, ktoré pre neho zo zmluvy (dodatku k
zmluve) vyplyvaju. Podla ndzoru sudu nemozno z poruSenia zmluvnej povinnosti vyvodzovat' prava
pre spotrebitela a poskytovat mu tak neprimeranu vyhodu s pausalnym zamietnutim platenia zmluvne;j
pokuty. Pokial odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a pre tento pripad si aj dohodol s navrhovatelom
zmluvnu pokutu, absolutnym nepriznanim naroku na zmluvnu pokutu by doslo k zvyhodneniu odporcu
vo vztahu k tym spotrebitefom, ktori si svoje zmluvné povinnosti riadne plnia. V tychto intenciach sud
potom nevyhodnotil dojednanie o zmluvnej pokute ako absolutne nepripustni zmluvna podmienku.
Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, sud poukazuje na to, Ze z hfadiska repara¢nej funkcie uplatnena
zmluvna pokuta v danom pripade nie je neprimerane vysoka, kedZe v podstate zabezpeduje navratnost
prostriedkov investovanych dodavatelom do zlavy pri predaji uréitého mobilného telefénu, ktoru poskytol
spotrebitelovi v ramci akciovej, resp. zvyhodnenej kipnej ceny. V danej veci nie je mozné opomenut, Ze
v pripade Zmluvy 2 odporca si povinnost platit za poskytnuté sluzby prestal plnit prakticky od pociatku
(zaplatil uhrady iba za obdobie do 21.02.2012), pricom sluzby dodavatefa nadalej vyuZival.

Zmluvna pokuta ma sankény charakter, viazany na porusenie zmluvnej povinnosti. V sudenej veci
bolo preukazané, Ze k poruSeniu povinnosti odporcu zakladajucej narok navrhovatela na dohodnutu
zmluvnu pokutu doSlo v pociatku zmluvnej viazanosti odporcu, prifom nemozno akceptovat, Ze sa
oplati zmluvu nedodrziavat a zmluvné zavazky neplnit. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze
nielen z hladiska reparaénej, ale aj z hladiska preventivnej funkcie (hrozba majetkovej sankcie pre
pripad predéasného ukon&enia zmluvného vztahu z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu) nie je poZzadovana zmluvna pokuta neprimerane vysoka a zodpoveda hodnote a vyznamu fiou
zabezpelovanej povinnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dojednanie o zmluvnej pokute a jej vysku vo vazbe na vyhodu,
ktoru suCasne navrhovatel ako dodavatel urCitej sluzby poskytol odporcovi ako spotrebitefovi v
podobe poskytnutia zlavy z predajnej ceny mobilného telefénu, nepovazoval za zmluvnd podmienku
spbsobujuce znaény nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ktoré by boli v neprospech
odporcu ako spotrebitela, preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania priznal mu narok na zaplatenie istiny vo vySke 411,07 eur. Napokon nemozno
opomenut’ ani tu skuto€nost, Ze odporca pohladavku navrhovatela nerozporoval; naopak ju povazoval
zadbévodnu a uznal ju €o do celej Zalovanej vy3ky. Pokial vedlajsi u¢astnik na strane odporcu poukazoval
na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré ur€ili dojednania ohfadne zmluvnej pokuty za neprijatelné, sud
poukazuje na to, Ze pravnym nazorom inych odvolacich sudov v inych veciach nie je viazany.
Rovnako sud navrhovatelovi priznal i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to Urok z omeSkania vo
vySke 9 % rocne z dlznej sumy, nakolko mal za preukazané, Zze odporca bola v omeSkani so splnenim
penazného dihu odo dia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 08.10.2010.
Vyska uroku z omeskania uplatnena navrhovatelom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom
(zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania mala vysku 1
% + 8 =9 %).

Prihliadnuc na su€asnu nepriaznivl socialnu situaciu odporcu, ktory je v su¢asnosti nezamestnany a
pobera len davky v hmotnej nudzi, sid mu povolil predmetny dlh splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 20,-eur mesacne. Z dévodu ochrany navrhovatela ako veritela urcitej pohladavky sud
v3ak povolenie splatok podmienil stratou vyhody splatok a splatnostou celého dlhu pre pripad riadneho
a v€asného nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., t.j. Ziadnemu z u&astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal s poukazom na skutoCnost, Ze navrhovatel mal (so zretelom na pdvodne
uplatneny narok a narok priznany po Ciasto€nom spatvzati) uspech len &iastony, ked va&si uspech v
konani mal odporca, ktorému v8ak z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Z hfadiska pravne;j
istoty sud osobitnym vyrokom rozhodol aj o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ktorému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko v €asti, v ktorej odporom namietal pohladavku navrhovatefla,



nebol uspesdny, a teda trovy konania, ktoré mu v tejto spojitosti vznikli, nemozno povazovat za ucelne
vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



